Sygn. akt IV CSK 16/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa ,G.” Spoétki z 0.0.

przeciwko E. SA.

z udziatem interwenientéw ubocznych po stronie powodowej M.C.
i "D." Spdtki z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2008 r. oddalit apelacje spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig ,,G.” od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 14
czerwca 2007 r., ktéorym Sad ten po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit po raz
drugi powddztwo tej spotki przeciwko ,E.” o zaptate kwoty 9 306 609,60 zt z
odsetkami ustawowymi tytutem naprawienia szkody doznanej wskutek pozaru na
zabudowanej nieruchomosci przy ul. N. w G., objetej umowg ubezpieczenia od
ognia, zawartg przez BankG. — obecnie BankM. — ze strong pozwang na rzecz

powodowej spotki w dniu 25 sierpnia 2000 r.

Z ustalen stanowigcych podstawe obu wyrokéw wynika, ze ubezpieczona
nieruchomos$¢ zostata zajeta w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przeciwko powodowej spotce. Postanowieniem komornika BankG. jako jeden z
wierzycieli egzekwujgcych zostat ustanowiony od 1 sierpnia 2000 r. zarzadcg
ubezpieczonej nieruchomosci. Zawarcie umowy ubezpieczenia na rzecz
powodowej spotki w dniu 25 sierpnia 2000 r. nastgpito wlasnie w zwigzku z tym
postanowieniem komornika. W dniu 11 pazdziernika 2000 r. postanowienie to

jednak zostato uchylone na skutek zazalenia BankuG..

W chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, poprzedzonego wizjg lokalng,
nieruchomos¢ przy ul. N. byla zabezpieczona przed ingerencjg osob trzecich i
pozostawata w dobrym stanie technicznym. Od co najmniej lutego 1999 r. strona
powodowa nie prowadzita na niej dziatalnosci gospodarczej. Kiedy zawierano
umowe ubezpieczenia, wykorzystywata jg jedynie do sktadowania rzeczy, ktore nie
zostaty dotagd zbyte na pokrycie naleznosci wierzycieli. Nieruchomos¢ od co
najmniej lutego 2001 r. pozostawata bez dozoru mimo, iz komornik informowat
BankG. o faktycznym porzuceniu jej przez powodowg spotke i zwigzanych z tym
zagrozeniach. Osoby trzecie dostawaty sie na teren nieruchomosci, dochodzito do
kradziezy i dewastacji, a w dniu 31 marca 2001 r. nastgpit pozar na skutek
podpalenia przez nie ustalong osobe. Ubezpieczajgcy bank dowiedziat sie o

pozarze dopiero w dniu 26 kwietnia 2001 r.



W ocenie Sadu Okregowego, ubezpieczajgcy dopuscit sie razgcego
niedbalstwa w wykonywaniu obowigzkow wynikajgcych z art. 826 i art. 827 k.c. oraz
§ 7 ust. 2, § 17 i 18 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia stosowanych przez strone
pozwang przy zawarciu objetej sporem umowy ubezpieczenia (dalej: ,o0.w.u.”).
Przejawiato sie ono w szczegdlnosci w tym, ze po uchyleniu postanowienia
komornika, ustanawiajgcego ubezpieczajgcego zarzgdcg, nie wniost on
0 powotanie innego zarzadcy, ani nie poinformowat strony pozwanej o zaprzestaniu
sprawowania zarzgadu nad nieruchomoscig i okolicznosciach zwiekszajgcych
zagrozenie pozarem. W chwili pozaru nieruchomos¢ nie byta juz w ogdle
eksploatowana przez powodowg spoétke, o czym strona pozwana réwniez nie
zostata powiadomiona, a co zgodnie z art. 815§ 2i 3 k.c. oraz § 7, 17, 18 o.w.u.,
stanowito przestanke zwolnienia strony pozwanej od obowigzku $wiadczenia. Sad
Okregowy przyjat, ze art. 826 § 1 k.c. dotyczy tez braku uzycia przez
ubezpieczajgcego wszelkich dostepnych $rodkéw w celu odwrécenia wypadku
objetego ubezpieczeniem. Z uwagi na skale zaniedban ubezpieczajgcego nie
mozna bylo zasgdzi¢ odszkodowania, odwotujgc sie do zasad wspotzycia

spotecznego (art. 827 §2 k.c.).

Sad Apelacyjny nie uwzglednit apelacji powodowej spotki, jakkolwiek
podzielit jej zarzut o braku podstaw do zastosowania w sprawie art. 827 K.c.
Oddalajgc te apelacje, wskazat w szczegolnosci, ze ubezpieczajgcy uchybit
obowigzkowi zabezpieczenia nieruchomosci. Nie zgodzit sie przy tym z wyrazonym
w apelacji pogladem, Zze na przeszkodzie podjeciu przez ubezpieczajgcego
czynnosci prewencyjnych stato zajecie nieruchomosci przez komornika. Ponadto za
chybione uznat twierdzenie powodowej spoétki, ze oddaleniu powddztwa
sprzeciwiata sie niemoznos¢ stwierdzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy zachowaniem ubezpieczajgcego a wypadkiem ubezpieczeniowym.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
ubezpieczenia mienia nie ma zastosowania nie tylko art. 362 k.c., ale i art. 361 § 1
k.c. Za bezzasadny nalezato uzna¢ tez zarzut naruszenia art. 826 § 1i 2 k.c. Sad
Apelacyjny podkreslit jednoczesnie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia,
ze nieruchomos¢ w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia byla jeszcze

eksploatowana. Nie stwierdzenie jej eksploatacji w tym czasie oznaczatoby brak



podstaw do zastosowania § 7 ust. 2 pkt 2 o.w.u. i niemozno$¢ uwolnienia sie od

odpowiedzialnosci odszkodowawczej przez strone pozwang.

Strona powodowa wniosta w dwoéch oddzielnych pismach podpisanych przez
réznych petnomocnikéw skarge kasacyjng zarzucajgcg naruszenie przez Sad
Apelacyjny, w okreslonych blizej uktadach i powigzaniach, art. 79, 80, 213 § 2,
art. 217 § 2, art. 227, 316, 328 § 2, art. 378 § 1, art. 379 pkt 4 i 5, art. 382, 386 § 5,
art. 931 § 2 k.p.c. oraz art. 5 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 1i § 19
ust. 1, 2 i 3 ow.u., art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z § 7ust. 1 o.w.u., art. 65 § 1
w zwigzku z art. 361 §1 k.c., art. 362 k.c., art. 355 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 1 o.w.u.,
art. 385 § 1 k.c. w zwigzku z § 7ust. 2 pkt. 2 o.w.u., art. 470 w zwigzku z art. 467
pkt 3 k.c., art. 807 §1 k.c. w zwigzku z art. 827 § 1 k.c. i § 7ust. 1 o.w.u., art. 807
§ 1 k.c. w zwigzku z art. 815 § 1 k.c. i § 16 o.w.u., art. 808 § 2 zdanie 2 k.c.,
art. 808 § 2 zdanie 2 k.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 o.w.u., art. 815 § 1 k.c., art. 826
§1i2k.c., art. 827 § 1 k.c. w zwigzku z § 7ust. 1 o.w.u.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 808 k.c. w obecnym brzmieniu jednoznacznie wynika dopuszczalnosé
zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek. Na podstawie takiej umowy
Swiadczona jest ochrona ubezpieczeniowa osobie trzeciej (chroniony jest jej
interes), ale roszczenie o zaptate skfadki przystuguje ubezpieczycielowi tylko
w stosunku do ubezpieczajgcego. Ubezpieczyciel moze jednak podniesc¢ przeciwko
osobie trzeciej (ubezpieczonemu) zarzuty majgce wptyw na odpowiedzialnosc
ubezpieczeniowg zaréwno odnoszgce sie do umowy ubezpieczenia, jak i do
zachowania sie ubezpieczonego (por. np. art. 815 § 2%, art. 826 § 5 i art. 827 § 4
k.c.).

W sprawie majg zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego, ktére
obowigzywaty w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia, tj. w dniu 25 sierpnia
2000 r. Artykut. 808 k.c. w brzmieniu sprzed ostatniej nowelizacji przepisow
kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia, dokonanej ustawg z dnia 13 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 82, poz. 557) z moca od 1 sierpnia 2007 r., postanawiat tylko, ze mozna

zawrze¢ umowe ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Jednak zaréwno



w pismiennictwie (z pewnymi tylko wyjatkami), jak i orzecznictwie przyjmowano, ze
w przepisie tym chodzito zarbwno o umowe na rzecz osoby trzeciej sensu stricto,
jaki i o umowe na cudzy rachunek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2000 r., | CKN 331/98, LEX nr 56807, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2002 r., | ACa 1674/01, OSA 2004, nr 7, poz. 19).
Innymi stowy, takze w sSwietle wczesniejszego stanu prawnego, mozliwe byto,
wedtug przewazajgcego pogladu, skuteczne zawarcie umowy ubezpieczenia na

cudzy rachunek.

Umowa, ktorej dotyczy spor, byta wiasnie umowg ubezpieczenia na cudzy
rachunek. Wedtug § 10 ust. 1 o.w.u., powinnosci zwigzane z zawarciem umowy
ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej cigzyty zardbwno na ubezpieczajgcym, jak
ubezpieczonym, chyba Zze ubezpieczony nie wiedziat o zawarciu umowy na jego
rzecz. Zgodnie zas z art. 808 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia
spornej umowy, ubezpieczyciel mogt przeciwko ubezpieczonemu podnies¢ zarzut
niedopetnienia powinnosci majgcej wptyw na odpowiedzialnos¢ ubezpieczeniowg
zaréwno przez ubezpieczajgcego, jak i ubezpieczonego. W rezultacie nie mozna
podzieli¢ twierdzen skarzgcej (zarzuty naruszenia art. 808 §2 zdanie drugie k.c.
oraz art. 808 § 2 zdanie drugie k.c. w zwigzku z § 10 ust. 1 o.w.u.), ze Sad
Apelacyjny, dopuszczajgc podnoszenie przez ubezpieczyciela nie tylko zarzutow
dotyczgcych zachowania ubezpieczajgcego, ale i zarzutdw dotyczgcych

zachowania ubezpieczonego, naruszyt ten przepis.

Niektére jednak podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty sg trafne. Nalezy
przede wszystkim podzielic zespdt zarzutdw podwazajgcych zasadnosé
zastosowania w sprawie §7 ust. 1 0.w.u., postanawiajgcego, ze ,odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela nie obejmuje szkdd powstatych wskutek winy umysinej lub
razgcego niedbalstwa ubezpieczajgcego albo o0séb, za ktére ponosi
odpowiedzialno$¢” (zarzuty naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 1
o.w.u., art. 827 § 1 k.c. w zwigzku z § 7 ust. 1 o.w.u., art. 807 § 1 k.c. w zwigzku
zart. 827 § 1 k.c. i § 7 ust. 1 o.w.u.). Przytoczone postanowienie stanowito
w istocie powtdrzenie art. 827 § 1 zdanie pierwsze k.c. Sgd Apelacyjny prawidtowo
wyjasnit, ze art. 827 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w chwili zawarcia umowy

ubezpieczenia dotyczyt jedynie odpowiedzialnosci za wypadki, w ktorych szkoda



w ubezpieczonym mieniu zostata wyrzgdzona przez ubezpieczajgcego lub osoby,
z ktorymi pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym, albo za ktére
ponosi odpowiedzialnos¢, a poniewaz w ubezpieczonej nieruchomosci szkoda
zostata wyrzagdzona przez podpalacza o nieustalonej tozsamosci, trafnie wykluczyt
zastosowanie tego przepisu w sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
30 listopada 2000 r., I CKN 970/98, OSNC 2001, nr 6, poz. 93, z dnia 20 maja
2004 r., 11 CK 341/03, LEX nr 174171, z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05,
LEX nr 195430, i z dnia 28 marca 2007 r. Il CNP 124/06, LEX nr 457765). Sad
Apelacyjny byt wiec niekonsekwentny, wykluczajgc, z jednej strony, zastosowanie
w sprawie art. 827 § 1 k.c., a z drugiej, stosujgc w niej zbiezne z nim postanowienie
§ 7 ust. 1 o.w.u. Taka decyzja Sgdu Apelacyjnego byta poprzedzona niezgodng
z art. 65 k.c. wykfadnig rozpatrywanego postanowienia o.w.u. w zwigzku z tym por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 60/06, LEX nr 450174),
a ponadto zapadta z naruszeniem art. 807 § 1 k.c., w mysl| ktdrego postanowienia
ogoélnych warunkow ubezpieczenia sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi

przepisami kodeksu cywilnego o umowie ubezpieczenia sg niewazne.

Trafne sg takze zarzuty naruszenia art. 815 § 1 k.c. oraz art. 807 § 1 k.c.
w zakresie, w jakim podwazajg stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze na
ubezpieczajgcym cigzyt, wynikajgcy z § 16 o.w.u. obowigzek podania
ubezpieczycielowi (z wtasnej inicjatywy) okolicznosci istotnych do oceny ryzyka.
Paragraf 16 o.w.u., ktéry zastrzegat taki obowigzek, byt niewazny z mocy art. 807
§ 1 k.c., poniewaz w art. 815 § 1 k.c. przewidziano jedynie obowigzek podania
okolicznosci, o ktdre ubezpieczyciel zapytywat (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 20 maja 2004 r., Il CK 328/03, niepubl.).

Zasadnie podniost rowniez skarzgcy zarzut btednej wyktadni i zastosowania
art. 826 § 1i 2 k.c. W przepisach tych unormowano wytgcznie kwestie dotyczace
ograniczenia skutkow zaistniatego wypadku ubezpieczeniowego. Poglad Sadu
Apelacyjnego wywodzacy z tych przepisow takze powinnos¢ zmniejszenia ryzyka
nastgpienia wypadku ubezpieczeniowego nalezy uznac wiec za btedny (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2003 r., IV CKN 53/01, LEX nr 80253, z dnia
10 marca 2004 r., IV CK 151/03, LEX nr 151642, i z dnia 20 maja 2004 r., Il CK
341/03).



Wreszcie trzeba sie zgodzic ze skarzgcg spotka, ze ustanowienie
ubezpieczajgcego banku zarzgdcg nieruchomosci przez komornika byto
pozbawione doniostosci prawnej w Swietle art. 931 § 2 k.p.c., przyznajgcego
kompetencje sgdowi do odjecia zarzgdu nieruchomoscig dtuznikowi i ustanowienia
zarzadcg innej osoby. W konsekwencji z faktu ustanowienia ubezpieczajgcego
zarzadcg przez komornika nie mozna byto wywodzi¢ Zadnych obowigzkéw
ubezpieczajgcego, ktore mogtyby rzutowa¢ na odpowiedzialnoS¢ ubezpieczyciela.
Tak samo zresztg bytoby réwniez wtedy, gdyby ubezpieczajgcy zostat ustanowiony
zarzadcg nieruchomosci zgodnie z przepisami postepowania egzekucyjnego, gdyz
na zakres obowigzkéw ubezpieczajgcego rzutujgcych na odpowiedzialno$é
ubezpieczyciela mogg mie¢ wptyw tylko postanowienia umowy ubezpieczenia,

ogolne warunki ubezpieczenia i przepisy normujgce ubezpieczenia majgtkowe.

Mimo zasadnosci wskazanych wyzej zarzutow kasacyjnych, zaskarzony
wyrok ostatecznie odpowiada prawu. W sprawie spetnione zostaty przestanki
przewidzianego w art. 7 ust. 2 pkt 2 o.w.u. wylgczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Wedtlug tego postanowienia, ochrona ubezpieczeniowa nie
obejmowata szkéd w budynkach wytgczonych z eksploatacji przez okres dtuzszy
niz 30 dni. Sady orzekajgce w sprawie ustality, ze nieruchomos¢ w chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia, cho¢ strona powodowa nie prowadzita na niej w tym czasie
dziatalnosci gospodarczej, byta przez nig eksploatowana: wykorzystywata jg ona do
sktadowania rzeczy, ktore nie zostaty dotgd zbyte na pokrycie naleznosci
wierzycieli. W skardze kasacyjnej to ustalenie jest kwestionowane, ale
bezskutecznie. Strona powodowa powotujgc sie na naruszenie art. 328 § 2
iart. 382 oraz 316 § 1 k.p.c., przedstawia w istocie ,wikasng wersje” stanu
faktycznego sprawy, uwaza w szczegolnosci, ze stwierdzenie nieprowadzenia
przez nig na nieruchomosci w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia dziatalnoSci
gospodarczej byto jednoznaczne z ustaleniem nieeksploatowania przez nig
nieruchomosci w ogdle. Jednoczesnie w sprawie jest bezsporne, ze nieruchomosc¢
nie byta juz w jakikolwiek sposob eksploatowana — i pozostawata w zwigzku z tym
dostepna dla przypadkowych oséb z zewnatrz — w dacie pozaru, a stan ten trwat od
ponad 30 dni przed pozarem. Te ustalenia wystarczaty do przyjecie, ze

ubezpieczyciel stat sie wolny od odpowiedzialnosci za szkode spowodowang



pozarem. W konsekwencji chybione okazaty sie zarzuty naruszenia art. 385 § 1 k.c.

w zwigzku z § 7 ust. 2 pkt 2 o.w.u.

Tym samym bezprzedmiotowe stato sie rozpatrywanie, czy istniaty w sprawie
podstawy do wytgczenia odpowiedzialnosci strony pozwanej na mocy § 19 o.w.u.,
zastrzegajgcego powinnos¢ przestrzegania przepiséw o ochronie przeciwpozarowe;j
pod sankcjg wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie naruszenia tego
obowigzku w sposdb noszgcy znamiona razgcego niedbalstwa (zarzut naruszenia
art. 65§ 1i 2 k.c. wzwigzku z art. 7 ust. 11§ 19 ust. 1, 2i 3 o.w.u.). Wynikajgca
z § 19 o.w.u. powinnos¢ przestrzegania przepisow o0 ochronie przeciwpozarowej
cigzyta z mocy art. 808 § 2 k.c. takze na ubezpieczonym, i to — z powodu
charakteru tej powinnosci — bez wzgledu na wiedze o umowie ubezpieczenia. Co
do obowigzkow z zakresu ochrony przeciwpozarowej zob. obowigzujgce wowczas
przepisy art. 3-11a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej
(Dz. U Nr 81, poz. 351 ze zm.) oraz przepisy rozporzgdzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej
budynkow, innych obiektow budowlanych i terenéw (Dz. U. Nr 92, poz. 460 ze zm.).
O przestrzeganiu tych obowigzkéw nie mozna sensownie méwi¢ w przypadku
stwierdzonego w sprawie ,faktycznego porzucenia” nieruchomosci przez

wiasciciela.

Zamierzonego skutku nie mogt tez odnies¢ zarzut naruszenia art. 361 § 1
k.c. przez wykluczenie mozliwosci zastosowania tego przepisu w sprawie. Co do
tego, czy przepis ten odnosi sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu
ubezpieczenia mienia, wystepuje w doktrynie rozbieznos¢ stanowisk. W tej kwestii,
nalezy przyjg¢, ze o zakresie skutkdw wypadku ubezpieczeniowego, objetych
odszkodowaniem naleznym od ubezpieczyciela, rozstrzyga w Swietle
poszczegdlnych regulacji ubezpieczenia mienia w zasadzie bezposrednios¢ tych
skutkdw, a nie ich ocena, wedlug przyjetego w art. 361 § 1 k.c. kryterium
normalnosci nastepstw. W sprawie jednak nie bylo watpliwosci co do zakresu
objetych ubezpieczeniem skutkdw zaistniatego wypadku ubezpieczeniowego;
zniszczenie budynku powodowej spotki w wyniku wypadku ubezpieczeniowego,
jakim byt pozar, nalezalo bez watpienia do kategorii skutkow objetych

odszkodowaniem ubezpieczeniowym. Wylonit sie natomiast inny problem, czy



pomimo nastgpienia wypadku objetego umowg ubezpieczenia, ubezpieczyciel nie
stat sie wolny od odpowiedzialnosci wobec powodowej spotki z powodu
niedopetnienia powinnosci zabezpieczenia nieruchomosci, polegajgcej na jej
eksploatowaniu i tym samym ochronie przed swobodnym dostepem o0s6b
z zewnatrz. Rowniez jednak w zwigzku z tym problemem nasuwa sie pytanie
0 warunkujgcy wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela zwigzek pomiedzy
niedopetnieniem  powinnosci  okreslonego  zabezpieczenia  nieruchomosci
a nastgpieniem wypadku ubezpieczeniowego: czy ma to by¢ zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. — jak chce skarzgca, czy tez zwigzek innego rodzaju,
jak przyjat Sad Apelacyjny. Odpowiedz na to pytanie powinna by¢ zdeterminowana
charakterem niedopetnionej powinnosci. Omawiana powinno$¢ zabezpieczenia
nieruchomosci objetej ubezpieczeniem od ognia nalezy do kategorii obowigzkow
prewencyjnych, wptywajgcych na zakres ryzyka ubezpieczeniowego przyjetego
przez ubezpieczyciela; zniszczenie budynku przez pozar byto objete ryzykiem
ubezpieczeniowym tylko pod warunkiem dopetnienia omawianej powinnosci (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2000 r., | CKN 970/98, i z dnia
20 maja 2004 r., Il CK 341/03). W zwigzku z tym nalezy uznac, ze do zastosowania
sankcji w postaci wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w razie
niedopetnienia omawianej powinnosci wystarczato, tak jak przyjgt Sad Apelacyjny —

ustalenie, ze niedopetnienie jej zwiekszato ryzyko wypadku ubezpieczeniowego.

Bezzasadne sg takze wszystkie pozostate zarzuty podniesione w skardze

kasacyjnej.

Nie ma podstaw do uznania, ze nie dopuszczenie przez Sad Okregowy
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig ,A.” do udziatu w sprawie, w charakterze
interwenienta ubocznego po stronie powodowej, naruszyto art. 479 pkt 5 w zwigzku
z art. 79 i 80 k.p.c. i pozbawito moznosci obrony zaréwno te spotke, jak i strone
powodowa. Tylko uczestnik postepowania procesowego moze by¢ pozbawiony
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 479 pkt 5 k.c., a wymieniona spotka
nim nie byta. Poza tym o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw moze
by¢ mowa — jak sie powszechnie przyjmuje — jedynie wtedy, gdy nie brata ona i nie
mogta bra¢ udziatu w istotnej czesci postepowania, jezeli zas chodzi o powodowg

spotke, taka sytuacja nie wystapita.
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Oparcie zarzutu naruszenia art. 379 pkt 4 w zwigzku z art. 386 § 5 k.p.c. na
tym, ze Sad Apelacyjny w sprawie orzekat dwukrotnie i w wydaniu obu wyrokow
uczestniczyt ten sam sedzia, rozmija sie z przyjetg w orzecznictwie wyktadnig
art. 386 §5 k.p.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2005 r.,
| PK 166/04 (OSNP 2005, nr 15, poz. 228), przewidziany w tym przepisie
obowigzek rozpoznania sprawy w innym sktadzie nie dotyczy sgdu drugiej instanc;ji
orzekajgcego po raz kolejny, po uprzednim uchyleniu wyroku sgdu pierwszej

instancji i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania.

Catkowicie chybione sg zarzuty dotyczace art. 328 § 2 k.p.c. Naruszenie
tego przepisu przez sad drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe kasacyjng — jak
juz Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat — tylko zupetnie wyjgtkowo, a mianowicie
wtedy, gdy uniemozliwia kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia, a w sprawie

taka sytuacja niewatpliwie nie zachodzi.

Sad odwotawczy, uznajgc ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji za
trafne, moze sie wywigza¢ z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku
podania w uzasadnieniu wyroku podstaw rozstrzygniecia przez ogolne wskazanie,
ze podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. Ill CK 80/02, OSNC 2005, nr 1, poz. 17).
Sad Apelacyjny wyjasniajgc, ze poczynione przez Sgd Okregowy ustalenia
,podziela i uznaje za wtasne”, objat wiec tym wskazaniem takze dokonang przez
Sad Okregowy ocene dowodow znajdujgcych sie w tzw. aktach szkodowych. W tej
sytuacji nie mozna aprobowa¢ zarzutu skarzgcej o naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 382 i 316 k.c. przez pominiecie dowoddw znajdujgcych sie we
wspomnianych aktach i tym samym nieuwzglednienie catego materiatu

dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 217 § 1 i art. 227 k.p.c. wskutek
akceptacji oddalenia przez Sad Okregowy wniosku o dopuszczenie dowodu
z zeznan swiadka M.C. Zaoferowany przez strone powodowg dowdd z zeznah tego
Swiadka dotyczyt czesciowo okolicznosci pozbawionych doniostosci w sprawie
(wysokosci szkody w sytuacji, w ktorej Zzgdanie pozwu okazato sie

nieusprawiedliwione co do zasady), a czesciowo juz dostatecznie wyjasnionych (co
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do ryzyka pozarowego na obszarze potozenia nieruchomosci i jej dostepnosci dla

0so6b trzecich w lecie 2000 r.).

Podnoszony w skardze kasacyjnej fakt ztozenia do depozytu sgdowego
przez strone pozwang w dniu 16 kwietnia 2003 r. kwoty 500 000 zt jest bezsporny.
Mimo to Sad Apelacyjny oddalajgc apelacje nie naruszyt art. 213 § 2 k.p.c., ani
art. 467 pkt 3 i art. 470 k.c. Jezeliby strona pozwana nawet dokonata w tym dniu
waznego w rozumieniu art. 470 k.c. ztozenia do depozytu sgdowego, jak zdaje sie
sugerowac skarzgca, skutkiem tego nie powinno by¢ uwzglednienie powodztwa do
wysokosci zdeponowanej kwoty, lecz — przeciwnie — jego oddalenie w tym zakresie,
poniewaz wazne ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same skutki jak
spetnienie swiadczenia, a spetnienie Swiadczenia powoduje wygasniecie
zobowigzania i tym samym bezzasadno$¢ dochodzenia jego wykonania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2005 r., | CK 735/04, ,Prawo Bankowe”
2006, nr 7-8, s. 6). W okolicznosciach sprawy nie byto takze podstaw do
przypisania dokonanemu przez strone pozwang ztozeniu do depozytu sgdowego
znaczenia uznania powoOdztwa. Strona pozwana we wniosku o ztozenie do
depozytu sgdowego powotata sie wprawdzie na spér co do osoby wierzyciela
(art. 467 pkt 3 k.c.), niemniej jednak wyraznie przy tym podniosta watpliwosci co do
zasadnosci zgdania, przyjmuje sie zas, ze nie moze byc¢ kwalifikowane zgodnie
z art. 213 §2 k.p.c. uznanie zgdania z jednoczesnym zaprzeczeniem okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych to zgdanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 1983 r., Il CRN 188/83, OSNC 1984, nr 4, poz. 60).

Podstawa kasacyjna w postaci twierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 378
§ 1 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacyjnych, mogtaby sie
okaza¢ zasadna w razie wykazania zarowno podniesionego naruszenia, jak
i mozliwosci istotnego jego wptywu na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). To
jednak nie nastgpito. Sgd Apelacyjny do wyrazonych w apelacji i objetych
rozpatrywang obecnie podstawg kasacyjng zarzutdow odnidst sie albo wyraznie
(zarzuty dotyczace art. 65 § 2 oraz art. 827 § 1 k.c. i kwestii nie dotozenia nalezytej
starannosci w rozumieniu art. 355 k.c.), albo posrednio — co zresztg przyznaje
sama skarzgca w drugim piSmie nazwanym skargg kasacyjng — przez akceptacje

ocen prawnych Sgdu Okregowego (zarzuty dotyczace art. 815 § 2 i art. 807 § 1
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k.c.). Poza tym w skardze kasacyjnej nie podjeto nawet proby uzasadnienia

mozliwosci istotnego wptywu podniesionego naruszenia na wynik sprawy.

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 362 k.c., oparty na negacji
wyrazanego w pisSmiennictwie (por. np. A. Wasiewicz, Przyczynienie sie
ubezpieczajgcego do powstania lub zwiekszenia szkody, a rozmiar odszkodowania
ubezpieczeniowego, w: Ubezpieczenia w gospodarce rynkowej, Bydgoszcz 1994,
s. 88) i orzecznictwie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika
1980 r., IV CR 382/80, OSNC 1981, nr 5, poz. 83, z dnia 23 czerwca 1999 r., | CKN
57/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 13, i z dnia 20 maja 2004 r., II CK 341/03)
stanowiska o0 niestosowaniu sie tego przepisu do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z tytutu ubezpieczenia mienia, zaskakuje w zestawieniu
z zakresem zaskarzenia wyroku tego Sgdu przez strone powodowg. Skarzy go ona
w catosci, tj. co do catego dochodzonego odszkodowania w wysoko$ci kwoty
9 306 609,60 zt. Mozna by wiec oczekiwac¢, ze podniesione przez nig zarzuty
kasacyjne bedg zmierzaty do spowodowania zasgdzenia na jej rzecz catej tej
kwoty. Broniony natomiast w skardze kasacyjnej poglagd o mozliwosci przyjecia
W sprawie przyczynienia sie¢ w rozumieniu art. 362 k.c. musiatby w razie jego
akceptacji prowadzi¢ do zasgdzenia na rzecz strony powodowe] nizszej kwoty,
ustalonej po uwzglednieniu, blizej przez nig nie okreslonego, stopnia przyczynienia

sie. W konsekwencji omawiany zarzut nalezy uznac za wynik nieporozumienia.

Réwnie nietrafny jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Opiera sie on na
gotostownym twierdzeniu, ze ryzyko, jakie strona pozwana przyjeta na siebie
w umowie ubezpieczenia, wykluczato w Swietle tego przepisu skuteczne powotanie
sie przez nig na wytgczajgce jej odpowiedzialnos¢ okolicznosci przewidziane w § 7

0.W.u.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt zgodnie z art. 98
w zwigzku z art. 108 §1 i art. 398%* k.p.c.



