Sygn. akt IV CSK 159/11

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku Ryszardy Emilii C.

przy uczestnictwie Zdzistawy Z., Eugenii P., Beaty G.,
Mirostawa Waldemara K. i Stawomira
Stanistawa K.

0 dziat spadku i podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 3 grudnia 2010 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasgadza od wnioskodawczyni Ryszardy Emilii C. na rzecz
uczestniczek postepowania Eugenii P. i Beaty G. kwote
2734 (dwa tysigce siedemset trzydziesci cztery) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Ryszarda C. wniosta o dokonanie podziatu majgtku wspdélnego Tadeusza
Konstantego P. i Eugenii P. oraz dziatlu spadku po Tadeuszu Konstantym P. i

Mirostawie P.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r., Sad Rejonowy w B. ustalit, ze w
sktad majgtku wspolnego Tadeusza P. iEugenii P. wchodzi nieruchomosé
potozona w obrebie S. jednostka ewidencyjna B., miasto B., wojewddztwo p., przy
ulicy N., oznaczona numerem geodezyjnym 683/1, o pow. 0,7702 ha. Ustalit, ze w
skfad spadku po Tadeuszu P. wchodzi udziat w 2 czesci w majgtku opisanym w
punkcie pierwszym |. postanowienia oraz nieruchomos$é potozona w obrebie S.,
jednostka ewidencyjna B., miasto B., wojewddztwo p., przy ulicy N., oznaczona
numerem geodezyjnym 683/2, o powierzchni 0,8503 ha, zabudowana budynkiem
mieszkalnym murowanym i budynkiem gospodarczym. W skiad spadku po
Mirostawie P. wchodzi udziat w 3/16 czesciach w majgtku opisanym w punkcie
drugim postanowienia. Ustalit, ze matzonkowie Eugenia P. i Tadeusz Konstanty P.
poczynili nakltad z majgtku wspodlnego na majgtek osobisty Tadeusza Konstantego
P. w kwocie 111.920 z, a Eugenia P. poczynita naktad na spadkowej
nieruchomosci w kwocie 25.300 zt, poniosta wydatki w kwocie 4.966,50 z, uiscita
podatki w kwocie 2.152,01 zt i pobrata pozytki w kwocie 18.146 zi. Sad Rejonowy
dokonat podziatu majatku wspolnego Tadeusza Konstantego P. i Eugenii P. oraz
dziatu spadku po Tadeuszu Konstantym P. i Mirostawie P. w ten sposéb, ze na
wytgczng wiasnos¢ Ryszardy Emilii C. przyznat nieruchomos¢ oznaczong numerem
geodezyjnym 683/3, o powierzchni 0,6024 ha, o wartosci 514.389 zt oraz
nieruchomos¢ oznaczong numerem geodezyjnym 683/6, o powierzchni 0,1385 ha,
o wartoéci 156.174 zt, zgodnie z oznaczeniem na mapie z projektem podziatu
sporzgdzonym przez biegtego R. F. Przyznat na wspotwtasno$¢ Eugenii P. i Beaty
G., z udziatami po 2 czesci, nieruchomos$¢ oznaczong numerem geodezyjnym
683/4, o powierzchni 0,1678 ha, o wartosci 143.284 zt oraz nieruchomosc¢
oznaczong numerem geodezyjnym 683/5, o powierzchni 0,7118 ha, o wartoSci

883.572 zt, zgodnie z oznaczeniem na mapie z projektem podziatu sporzgdzonym



przez biegtego R. F., uznajgc mape z projektem podziatu za integralng czesc¢
postanowienia. Nakazat Eugenii P. oraz Beacie G., aby wydaty Ryszardzie Emilii C.
przyznane jej nieruchomosci z datg uprawomocnienia sie postanowienia. Zasgdzit
tytutem doptaty od Eugenii P. na rzecz Ryszardy Emilii C. kwote 5.409 zt oraz na
rzecz Zdzistawy Z. kwote 5.341 zt, ptatne w terminie jednego miesigca od daty
uprawomocnienia sie postanowienia z 13% odsetek na wypadek zwtoki w terminie
ptatnosci. Zasadzit tytutem doptaty od Beaty G. na rzecz Ryszardy Emilii C. kwote
2.473 zt oraz na rzecz Zdzistawy Z. kwote 2.473 zi, ptatne w terminie jednego
miesigca od daty uprawomocnienia sie postanowienia z 13% odsetek na wypadek
zwtoki w terminie ptatnosci. Zasadzit tytutem sptaty od Ryszardy Emilii C. na rzecz
Zdzistawy Z. kwote 335.281,50 zi, ptatng w terminie jednego roku od daty
uprawomocnienia sie postanowienia z 13% odsetek w stosunku rocznym na
wypadek zwtoki w terminie ptatnosci. Oddalit wniosek o dziat spadku w pozostatym

zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze Konstanty P., ojciec Tadeusza Konstantego P.,
zmart 5 grudnia 1954 r. Spadek po nim z mocy ustawy nabyli: zona Marianna P.,
corka Kazimiera P., corka Antonina Z., syn Tadeusz Konstanty P., kazdy z nich po
Ya udziatu. Marianna P., matka Tadeusza Konstantego P., zmarta 2 marca 1967 r.
Spadek po niej z mocy ustawy nabyli cérka Kazimiera P., corka Antonina Z., syn
Tadeusz Konstanty P., kazdy po 1/3 udziatu. W sktad spadku po matzonkach
Konstantym i Mariannie P. wchodzita nieruchomos$¢ potozona w B. przy ulicy N.[...],
o pow. 0,8503 ha, oznaczona numerem geodezyjnym 683/2, zabudowana
pietrowym, murowanym domem mieszkalnym i budynkami gospodarczymi.
Przedmiotowg nieruchomos¢, jako wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne,
w catosci odziedziczyt syn Tadeusz Konstanty P., ktéry zmart 25 listopada 1989 r.
Spadek po nim na mocy ustawy nabyli: zona Eugenia P. (bedaca jego drugg Zzong)
w 4/16 czesci, syn Mirostaw P. w 3/16 czesci, cérka Ryszarda C. w 3/16 czesci,
corka Zdzistawa Z. w 3/16 czesci oraz corka Beata G. w 3/16 czesci. W sktad
majgtku spadkowego po zmartym Tadeuszu Konstantym P. wchodzit udziat 2 w
nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy N.[...], oznaczonej numerem geodezyjnym
683/1, o powierzchni 0,7702 ha. Tytut wlasnosci do tej nieruchomos$ci matzonkowie

P. nabyli z dniem 30 czerwca 1987 r. na zasadach wspolnosci ustawowe;j



matzenskiej przez zasiedzenie na mocy postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z
dnia 4 wrzesnia 1996 roku. W skiad spadku wchodzita takze nieruchomos$¢
potozona w B. przy ulicy N.[...], oznaczona numerem 683/2, odziedziczona przez
wyzej wymienionych po rodzicach. Sgd Rejonowy w B., postanowieniem z dnia 6
maja 2005 r., stwierdzit, ze Konstanty P. z dniem 7 listopada 1935 roku nabyt przez
zasiedzenie wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w B. przy ulicy N.[...], o powierzchni
0,8503 ha. Mirostaw Zenon P. zmart dnia 17 sierpnia 2003 r. Na mocy ustawy
spadek po nim nabyli: matka Emilia Stanistawa P. w 9/24 czesciach oraz siostry
Ryszarda C., Zdzistawa Z. i Beata G. w 5/24 czesciach. W sktad spadku po
Mirostawie Zenonie P. wchodzit udziat w wysokosci 3/16 czes$ci w spadku po
zmartym Tadeuszu Konstantym P. Emilia Stanistawa P., pierwsza zona Tadeusza
Konstantego P., zmarta w dniu 28 lutego 2005 r. Spadek po niej z mocy ustawy
nabyly corki: Ryszarda C. i Zdzistawa Z. kazda z nich do "z czesci. W sktad spadku
po Emilii Stanistawie P. wchodzi udziat 9/128 czesci w spadku po Tadeuszu

Konstantym P.

taczne udziaty spadkowe zyjgcych spadkobiercow po zmartych: Konstantym
P., Mariannie P., Tadeuszu Konstantym P., Mirostawie P. oraz Emili P. w
nieruchomosciach spadkowych w postaci nieruchomosci w B. przy ulicy N.[...],
skfadajgcej sie z dziatek oznaczonej numerami 683/2 i 683/1 (1/2 udziatu w tej
dziatce) wynoszg: Eugenii P. - 192/768 czesci, Ryszardy C. - 201/786 czesci,
Zdzistawy Z. - 201/768 czesci, Bety G. - 174/768 czesci. Natomiast udziat w 72
czesci w nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 681/1 stanowi wtasno$¢ Eugenii P.
Na dziatce nr 683/2 znajduje sie 18 garazy, usytuowany jest budynek mieszkalny
(czesciowo murowany, czesciowo drewniany), szopa drewniana do rozbiorki oraz
kurnik z drewna. Za budynkiem mieszkalnym znajdujg sie dwa stawy, zas trzeci
najwiekszy staw usytuowany jest na dziatkach nr 683/2 i 683/1. Na dziatce nr 683/1
sg urzgdzone trzy stawy, ktdére pokrywajg zdecydowang jej powierzchnie, jedynie

od ulicy N. znajduje sie grunt wolny od stawéw o powierzchni okoto 2.000 m?.

Sad Rejonowy dokonat podziatu majgtku wspoélnego i dziatu spadku na
podstawie projektu podziatu nieruchomosci sporzgdzonego dnia 13 lipca 2009 r.
przez biegtego geodete R. F., ktory dokonat podziatu dziatki nr 683/1 na dwie
dziatki: nr 683/3, o powierzchni 0,6024 ha i nr 683/4, o powierzchni 0,1678 ha, zas



w wyniku podziatu dziatki nr 683/2 powstaty dziatki: nr 683/5, o pow. 0,7118 ha i nr
683/6, o pow. 0,1385 ha. Sad Rejonowy przyznat na rzecz Ryszardy Emilii C.
dziatki nr 683/3 i 683/6. Obie dziatki sg niezabudowane, dziatka nr 683/3 jest
zakwalifikowana pod wzgledem planistycznym jako system przyrodniczy miasta,
za$ dziatka nr 683/6, w zakresie powierzchni 715 m?, jest zakwalifikowana do
utrzymania i przeksztatcen z mozliwoscig zabudowy, zas na dziatce nr 683/3
znajdujg sie dwa samodzielne stawy. Na rzecz uczestniczek postepowania Eugenii
P. i Beaty G. przyznat - zgodnie z ich wnioskiem - na wspotwitasnos¢ z udziatami po
Y2 czesci dziatki nr 683/4 i 683/5, majgc na uwadze, Zze dziatka 683/2 jest
zabudowana domem zamieszkatym przez uczestniczki postepowania i poza tg

nieruchomoscig nie majg one mozliwosci zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych.

Wartos¢ dziatek powstatych po podziale geodezyjnym, wartoS¢ naktadow
poczynionych przez Eugenie P. na dziatce nr 683/2, wartos¢ pozytkbw pobranych
przez wyzej wymieniong z tytutu najmu garazy usytuowanych na dziatce nr 683/2,
poczgwszy od dnia 30 pazdziernika 2005 r., Sad Rejonowy okreslit w oparciu o
opinie uzupetniajgcg biegtej D. Z. z dnia 29 wrzesnia 2009 r. Sgd pierwszej instancji
ustalit warto$¢ czystego majgtku spadkowego po Tadeuszu K. P. w ten sposéb, ze
warto$¢ catego majatku bedgcego przedmiotem podziatu pomniejszyt o warto$é
nakladow Eugenii P., jakie poczynita ona po $mierci meza w kwocie 25.300 zt; V2
wartosci budynku mieszkalnego z tytutu naktadéw matzonkéw P.; oraz V2 wartosci
dziatki nr 683/1 (wchodzacej w sktad majatku wspdlnego). W rozliczeniu Sad
uwzglednit pozytki pobrane przez Eugenie P. w kwocie 18.145,93 zt z tytutu
wynajmu garazy za okres od dnia 30 pazdziernika 2005 r. do 2009 r. wtgcznie za
11 miesiecy (pomniejszong o powierzchnie dwoch garazy pozostajgcych w
dyspozycji Beaty G.). Od wartosci pobranych pozytkdw odjat koszty poniesione
przez Eugenie P. w zwigzku z opodatkowaniem garazy w kwocie 4.966,50 zi.
Sad uwzglednit takze, iz Eugenia P. poniosta wydatki zwigzane z uiszczeniem
podatkéw od nieruchomosci w kwocie 2.152,01 zt oraz ze Ryszarda Emilia C.
uiscita podatek w kwocie 76,69 zi.

Sad oddalit wniosek o dziat spadku po Konstantym P., Marianie P.,

Kazimierzu P., Emilii Stanistawie P., oraz czesciowy dziat spadku po Antoninie Z.,



jako bezprzedmiotowy, gdyz zadna z osob zainteresowanych nie wskazata majgtku

po wyzej wymienionych, ktory podlegatby podziatowi.

Postanowieniem z dnia 3 grudnia 2010 r., Sgd Okregowy w B., na skutek
rozpoznania apelacji uczestniczek postepowania Eugenii P. i Beaty G., zmienit
zaskarzone postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie IV w ten sposob, Ze
wartos¢ naktadu z majagtku wspolnego matzonkow Eugenii P. i Tadeusza
Konstantego P. na majatek osobisty Tadeusza Konstantego P. okreslit na kwote
86.620 zt; w punkcie V o tyle, ze wysokos¢ pozytkdw pobranych przez Eugenie P.
ustalit na kwote 12 999,67 zt; w punkcie VI w podpunkcie 1 w ten sposéb, Zze na
wytaczng witasnos¢ Ryszardy Eugenii C. przyznat nieruchomos¢ oznaczong
numerem geodezyjnym 683/3, o powierzchni 0,6024 ha, o wartosci 796.174 zt,
zgodnie z oznaczeniem na mapie z projektem podziatu nieruchomosci
sporzadzonym przez R. F. oraz nieruchomos$¢ oznaczong numerem geodezyjnym
683/6, o powierzchni 0,1026 ha, o wartosci 163.033 zl, zgodnie z oznaczeniem na
mapie z projektem podziatu nieruchomosci sporzgdzonym przez R. F.; w punkcie VI
w podpunkcie 2 wten sposob, ze na wspoétwlasnosé Eugenii P. i Beaty G.,
z udziatami po Y2 czesci, przyznat nieruchomosS¢ oznaczong numerem
geodezyjnym 683/4, o powierzchni 0,1678 ha, o wartosci 143.284 zi, zgodnie
Z oznaczeniem na mapie z projektem podziatu nieruchomosci sporzgdzonym przez
R. F. oraz nieruchomo$¢ oznaczong numerem geodezyjnym 683/5, o powierzchni
0,7477 ha, o wartosci 1.153.533 zl, zgodnie z oznaczeniem na mapie z projektem
podziatu nieruchomosci sporzgdzonym przez R. F., uznajgc wskazane wyzej
mapy z projektami podziatu nieruchomosci za integralng czesc¢ orzeczenia; w
punkcie VIII zasgdzit tytutem dopfaty od Ryszardy Emilii C. na rzecz Eugenii P.
kwote 58.550,15 zl, ptatng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia
sie postanowienia z 13% w stosunku rocznym w razie zwtoki w ptatnosci; w punkcie
IX zasgdzit od Eugenii P. na rzecz Zdzistawy Z. tytutem zwrotu pozytkéw kwote
1.539,21 zl, ptatng w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie postanowienia z
13% w stosunku rocznym w razie zwtoki w ptatnosci; w punkcie X zasgdzit tytutem
sptaty od Ryszardy Eugenii C. na rzecz Zdzistawy Z. kwote 449.550,36 zt, ptatng w

terminie jednego roku od daty uprawomocnienia sie postanowienia z 13% w



stosunku rocznym w razie zwioki w ptatnosci; oddalit apelacje w pozostatym

zakresie.

W ocenie Sagdu Okregowego, Sgd Rejonowy btednie ustalit wysokosc
naktadéw z majgtku wspolnego Eugenii i Tadeusza Konstantego matzonkéw P. na
majgtek osobisty Tadeusza K. P. Wynikato to z btednego zsumowania naktadéw z
majagtku wspolnego z naktadami w kwocie 25.300 zt, jakie uczestniczka
postepowania Eugenia P. poniosta z tytutu remontu i modernizacji budynku
mieszkalnego juz po Smierci meza, a zatem naklady te nie mogty stanowi¢
naktadow z majgtku wspolnego. Dlatego tez warto$¢ budynku mieszkalnego
(111.920 zt) nalezato pomniejszy¢ o wartos¢ naktadoéw uczestniczki postepowania z
jej majatku osobistego na spadkowg nieruchomos¢ (25.300 zt), co ostatecznie dato
kwote 86.620 zt, ktéra stanowita wartos¢ naktadu z majgtku wspolnego matzonkéw

P. na majatek osobisty Tadeusza K. P.

Odnosnie do pozytkdw uzyskanych przez Eugenie P. z tytutu dzierzawy
gruntu pod garazami nalezato ogodlng powierzchnie gruntdéw zajetych przez
wszystkie garaze, przyjetg przez biegtg D. Z., pomniejszy¢ o powierzchnie gruntu
zajetg przez szesC garazy pozostajgcych w dyspozycji rodziny uczestniczek
postepowania, a nie wylgcznie o powierzchnie 28 m? zajetg pod garaze nr 2 i 18
pozostajgce w dyspozycji Beaty G. Uwzgledniajgc to stanowisko Sad Okregowy
ustalit, ze fgczna wartos¢ pozytkow netto pobranych przez Eugenie P. wyniosta
kwote 12.999,67 zt.

Sad Okregowy uznat za nieracjonalny sposob podziatu dziatki nr 683/2,
wskutek ktérego w granicach dziatki przyznanej wnioskodawczyni znalazta sie
droga dojazdowa prowadzgca od ulicy N. do domu zamieszkatego przez
uczestniczki postepowania. Taki sposob podziatu utrudnia korzystanie z dziafki
wydzielonej na rzecz uczestniczek postepowania, gdyz dojazd do dziatki
przyznanej uczestniczkom postepowania musiatby prowadzi¢ po czesci dziatki, na
ktérej znajdujg sie garaze, co bytoby mniej dogodne i wigzatoby sie z koniecznoscig
poniesienia dodatkowych naktadow na urzadzenie nowej drogi dojazdowe;.
Ponadto w obrebie gruntéw, po ktdrych biegnie droga dojazdowa, znajdujg sie

media zasilajgce dom zamieszkaly przez uczestniczki postepowania (przewdd



gazowy, przewod wodociggu). Uwzgledniajgc powyzsze stanowisko, Sad
Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego sgdowego R. F. na
okolicznos¢ modyfikacji podziatu dziatki nr 683/2 w taki sposéb, by w granicach
dziatki, ktora miata by¢ przyznana uczestniczkom postepowania Eugenii P. i Beacie
G., znalazta sie droga dojazdowa wraz z mediami. Wykonujgc postanowienie
dowodowe, biegly geodeta opracowat projekt podziatu dziatki nr 683/2, z ktdrej
wyodrebnit dwie dziatki: dziatke nr 683/5, o powierzchni 0,7477 ha oraz dziatke nr
683/6, 0 powierzchni 0,1026 ha.

Wskutek modyfikacji podziatu dziatki nr 683/2 zmianie ulegty granice
| powierzchnie nowowydzielonych dziatek nr 683/5 i 683/6. Ponadto w toku
postepowania apelacyjnego doszto do wydania w dniu 16 czerwca 2010 r. decyz;ji
o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie budynku
mieszkalnego, jednorodzinnego, oraz budynku ustugowo-handlowego na czesci
nieruchomosci oznaczonej przed podziatem numerem 683/1, co wptyneto na
zmiane przeznaczenia czesci tej nieruchomosci. Skoro dla nieruchomosci wydano
decyzje o warunkach zabudowy (z dnia 30 wrzesnia 2009 r. i z dnia 16 czerwca
2010 r.), to okolicznos¢ ta wptywata na wartos¢ nieruchomosci podlegajgcych
podziatowi. Z tej przyczyny Sad Okregowy dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii
biegtej sgdowej D. Z. na okolicznos¢ ustalenia aktualnej wartosci dziatek nr: 683/3,
683/4, 683/5 i 683/6 z uwzglednieniem zmodyfikowanego podziatu dziatki nr 683/2
oraz decyzji o warunkach zabudowy z dnia 16 czerwca 2010 roku i przebiegu linii
gazowej na dziatce. Na podstawie tej opinii Sgd Okregowy ustalit wartos¢ dziatki nr
683/3 na kwote 796.174 zt, dziatki nr 683/4 na kwote 143.284 zi, dziatki nr 683/5 na
kwote 1.153.533 zt i dziatki nr 683/6 na kwote 163.033 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Sad Okregowy zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego. Dokonany podziat majgtku wspdlnego i dziat
spadku jest racjonalny i uwzglednia stanowisko uczestniczek postepowania, ktore
wyrazity zgode na podziat w naturze. Spor w sprawie sprowadzat sie wytgcznie do
sposobu wydzielenia poszczegdlnych nieruchomosci i nie dotyczyt sposobu dziatu
majatku spadkowego. Wartos¢ catego majatku podlegajgcego podziatowi wynosita
kwote 2.256.024 zt, ktdérg nalezato pomniejszy o naktady Eugenii P. dokonane po

Smierci meza w kwocie 25.300 ztotych, 2 wartosci budynku mieszkalnego (naktad z



majgtku wspolnego matzonkdéw P.), tj. o kwote 43.310 zt, oraz V2 wartosci dziatki nr
683/1, tj. o kwote 469.729 zt, co dato ostatecznie kwote 1.717.685 zt wartosci
czystego majatku spadkowego po Tadeuszu K. P. Warto$¢ kwotowa udziatow
wnioskodawczyni i uczestnikobw postepowania wyniosta: Eugenii P. wraz z
naktadami i udziatem w majgtku wspolnym kwote 967.760,24 zi, Beaty G. kwote
389.163 zt, Zdzistawy Z. kwote 449.550,36 zt, Ryszardy Emilii C. kwote 449.550,36
zt. Lgczna warto$¢ udziatdw uczestniczek postepowania Eugenii P. i Beaty G.
wynosita w zaokragleniu kwote 1.356.923,20 zt, z czego otrzymaty one skfadniki
majagtku o tacznej wartosci 1.296.817 zt. Natomiast fgczna wartos¢ udziatow
Zdzistawy Z. i Ryszardy Emilii C. wynosita kwote 899.100,72 zl, zas wartos¢
majatku przyznanego wnioskodawczyni wyniosta kwote 959.207 zt, wobec czego
doptata nalezna Eugenii P. wynosita kwote 60.106,28 z. W rozliczeniu Sad
Okregowy uwzglednit pozytki pobrane przez Eugenie P. z tytutu dzierzawy gruntu
pod garaze w kwocie 12.999,67 zl, od ktérych nalezato odjgé koszty poniesione
przez Eugenie P. w zwigzku z opodatkowaniem garazy w kwocie 4.966,50 zt (co
zatem dato kwote 8.033,17 zl). Udziaty w czystych pozytkach Ryszardy Emilii C. i
Zdzistawy Z. wynosity po 201/768 czesci, czyli w kwocie po 2.102,43 zt. Eugenia P.
poniosta wydatki zwigzane z uiszczeniem podatkow od nieruchomosci w kwocie
2.152,01 zt, wobec czego Ryszarda E. C. i Zdzistawa Z. powinny partycypowa¢ w
tych wydatkach w kwocie po 563,22 zt. Ich udziat w czystych pozytkach zostat
pomniejszony o uiszczony podatek, co dato kwote 1.539,21 zl, ktérg Sad zasgdzit
od Eugenii P. na rzecz Zdzistawy Z. tytutem zwrotu naleznych jej pozytkow. Sad
Okregowy uwzglednit w rozliczeniu rowniez uiszczony przez wnioskodawczynie
podatek w wysokosci 67,69 zt. Udziat Eugenii P w majgtku podlegajgcym
podziatowi wynosit 192/768 czesci, wobec czego powinna ona partycypowa¢ w
wydatkach wnioskodawczyni z tytutu uiszczonych podatkéw w kwocie 16,92 zi.
Doptate nalezng Eugenii P. od wnioskodawczyni Ryszardy Emilii C. z tytutu
wyrownania udziatéw wyliczono w ten sposéb, ze kwote 60.106,28 zt pomniejszono
o kwote 1.539,21 =z, jakg uczestniczka postepowania powinna zwrdcic
wnioskodawczyni z tytutu pobranych pozytkéw, oraz o kwote 16,92 zt, jakg
uczestniczka powinna zwrdoci¢ wnioskodawczyni z tytutu uiszczonego podatku od

nieruchomosci. Ostatecznie dato to kwote 58.550,15 zt. Natomiast od Ryszardy
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Emilii C. na rzecz Zdzistawy Z. Sad Okregowy zasgdzit sptate w kwocie 449.550,36

zt stanowigcg potowe wartosci przyznanych jej nieruchomosci.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
wnioskodawczyni, ktéra zaskarzyta go w czesci dotyczgcej punktu |. punkty: 1-7.
W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

zarzucita naruszenie:

- art. 373 w zw. z art. 370, art. 126° § 1 2, art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c.
poprzez dopuszczenie, pomimo uchybien w samo obliczeniu i uiszczeniu przez
profesjonalnego petnomocnika optaty sadowej, do rozpoznania sprawy
w postepowaniu apelacyjnym, co spowodowato niewazno$¢ postepowania (art. 379
k.p.c.). Nastgpito réwniez naruszenie art. 16 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.

0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 373 k.p.c.,

- art. 382 k.p.c. w zw. art. 386 § 4, art. 518, art. 13 § 2 k.p.c. i art. 32
Konstytucji poprzez przekroczenie przez Sad drugiej instancji zasady instancyjnosci
albowiem kontrola orzeczenia Sadu pierwszej instancji i naprawa (w jego ocenie)
btedéw tego Sgdu w istocie doprowadzita do zgromadzenia w sprawie zupetnie
nowego materiatu dowodowego zmieniajgce diametralnie stan faktyczny i warto$é
spadku. Spowodowato to naruszenie art. 212 § 1 k.c. Zawyzenie wartoSci

nieruchomosci spowodowato szkode wnioskodawczyni;

- art. 684 k.p.c. w zw. z art. 63 ust. 3 i art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez pominiecie przy ustalaniu wartosci

spadku optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci;

- art. 386 k.p.c. wobec odstgpienia od rozpoznania istoty sprawy, ktorg byto
rozstrzygniecie w przedmiocie podziatu majgtku wspodlnego i dziatu spadku,
w szczegolnosci wobec nie oszacowania w sposéb uzasadniony wartosci majgtku,
ktéry byt przedmiotem podziatu spadku, uznania, iz warto$¢ przyznanej
wnioskodawczyni nieruchomosci oznaczonej numerem geodezyjnym 683/3,
o powierzchni 0,6024 ha, wzrosta do wartosci 796.174 zt z wartosci 514.389 zt

przez niespetna rok czasu;

-art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granicy swobodnej oceny

dowoddw poprzez wydanie zaskarzonego postanowienia nieadekwatnego do stanu
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faktycznego i uznania, ze wartos¢ przyznanej wnioskodawczyni nieruchomosci

0 numerze geodezyjnym 683/3 wzrosta do wartosci 796.174 zi;

-art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie w uzasadnieniu w sposob
wszechstronny podstaw faktycznego rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia
faktow, ktérym Sad dat wiare i uznat za udowodnione, w szczegolnosci wyliczonej
wartoéci catego majgtku podlegajgcego podziatowi, drastycznie zwiekszonej

w stosunku do wartosci rzeczywistej stusznie uznanej przez Sad pierwszej instancji.

-art. 368 pkt 3 k.p.c. poprzez nie dopuszczenie dowoddéw w postaci opinii
biegtych sgdowych z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia przyczyny
roznic wskazanych w wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot majatku

wspolnego dziatu spadku.

W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
podniesiono naruszenie: art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, ktére powinny mieé
zastosowanie bezposrednie przez sgd w mysl art. 8 pkt 2 Konstytucji oraz art. 1035
k.c., gdyz spadek przypadajgcy kilku spadkobiercom, jako wspdlnosci majatku
spadkowego mimo stosowania odpowiednio przepisow 0 wspotwlasnosci
w czesciach utamkowych zostat podzielony ze szkodg wnioskodawczyni poprzez
zawyzenie wartosci dziatki nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni oznaczonej

numerem geodezyjnym 683/6, o powierzchni 0,1026 ha.

Whnioskodawczyni  wniosta o uchylenie punktu |. zaskarzonego
postanowienia w catosci i odrzucenie apelacji uczestniczek postepowania jako
niedopuszczalnej oraz wuchylenie zarzgdzenia Przewodniczgcego Wydziatu
wzywajgcego petnomocnika uczestnikow postepowania do uiszczenia brakujgcej
czesci optaty sgdowej i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi,
ktory wydat orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem zaskarzenia apelacjg uczestniczek postepowania, wniesionej
w dniu 31 grudnia 2009 r. (k. 544), byto postanowienie Sgdu Rejonowego
w przedmiocie dziatu spadku i podziatu majgtku wspdolnego po ustaniu matzenskiej
wspoélnosci majgtkowej. Od apelacji nalezna byta optata sgdowa o charakterze

statym w wysokosci 1.500 zt, stanowigca sume dwdch optat o charakterze statym:
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1.000 zt naleznej od apelacji w zakresie rozstrzygniecia o podziat majgtku
wspolnego (art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 i art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r.
Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”) oraz 500 zt naleznej od apelacji w zakresie
rozstrzygniecia o dziat spadku (art. 3 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 i art. 51 ust. 1
u.k.s.c.). Wedtug przepiséw u.k.s.c., sprawy o podziat majgtku wspolnego oraz
0 zniesienie wspotwtasnosci nie sg tozsame, gdyz od kazdej z nich przewidziana
jest odrebna optata sgdowa (por. art. 38 oraz art. 41). Z tej przyczyny w przypadku,
gdy przedmiotem postepowania jest dziat spadku potgczony z podziatem majagtku
wspoélnego nie ma zastosowania art. 51 ust. 2 u.k.s.c. przewidujgcy jedng optate
statg w wysokosci 1.000 zt od wniosku (odpowiednio wiec takze od apelacji) o dziat
spadku potgczony ze zniesieniem wspotwtasnosci. Apelacja, wniesiona przez
petnomocnika uczestniczek postepowania adw. Jana C., zostata optacona kwotg
1.000 zt (k. 543). Pozostata czes¢ naleznej optaty od apelacji, w kwocie 500 zt,
zostata uiszczona przez petnomocnika uczestniczek postepowania po wezwaniu go
0 uzupetnienie tej optaty na skutek wydania zarzgdzenia - wzywajgcego do jej
uiszczenia w terminie tygodniowym, pod rygorem odrzucenia apelacji - przez

Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu Rejonowego z dnia 4 stycznia 2010 r. (k. 538).

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge nie tylko w granicach zaskarzenia, ale takze w granicach podstaw; z urzedu
bierze pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Uchybienia przepisom
postepowania przez sad drugiej instancji, jezeli miaty miejsce i nie skutkowaty
niewaznoscig postepowania, mogg stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej
jedynie wowczas, gdy zostang w skardze kasacyjnej wytkniete wtasciwe przepisy
naruszone przez Sad drugiej instancji, ktérych naruszenie mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370, art. 1262 § 1
i2,art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c. Wedtug art. 373 k.p.c., sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli ulegata ona odrzuceniu przez sad
pierwszej instancji. Wedtug natomiast art. 370 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci
apelacje wniesiong po uptywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z innych

przyczyn niedopuszczalng. Z art. 373 w zw. z art. 370 k.p.c. nie wynika, w jakich
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okolicznosciach zachodzi podstawa do odrzucenia apelacji w razie jej
nienalezytego optacenia. Nie wynika to takze z pozostatych przepiséw powotanych
w skardze kasacyjnej. Art. 126% § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 391 i art. 13 § 2 k.p.c.
zawiera jedynie ogolne reguty przewidujgce, ze sad nie podejmie zadnej czynnosci
na skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata oraz ze nie zgda
sie optaty od pisma, jezeli juz z jego treSci wynika, ze podlega ono odrzuceniu.
Art. 126 § 1 k.p.c. nie zostat naruszony, gdyz w chwili rozpoznania apelacji byta
ona juz prawidiowo optacona. Przepis zawarty w art. 126 § 1 k.p.c. nie okresla
warunkdw, kiedy strona moze po wniesieniu apelacji uisci¢ catg, czy tez brakujgca
cze$¢ optaty. Co do zasady, wniesienie srodka odwotawczego w postaci apelacii
bez uiszczenia naleznej od niej optaty nie uzasadnia jej odrzucenia, lecz uruchamia
procedure naprawczg, na podstawie art. 130 § 1 k.p.c., z modyfikacjg dotyczgca
wiasciwego rygoru — odrzucenia apelacji — w wypadku nieuiszczenia opfaty
w terminie tygodniowym od dnia wezwania o nig. Zarzucane naruszenie art. 1267
§ 2 k.p.c., na skutek bezzasadnego wezwania petnomocnika uczestniczek
postepowania o uzupetnienie brakujgcej czesci optaty od apelacji, nie miato
natomiast zadnego wptywu na wynik sprawy, gdyz nawet uiszczenie brakujgcej
czesci optaty nie eliminowato mozliwosci odrzucenia przez sad drugiej instancji
niewtasciwie optaconej apelacji, jezeli taka sankcja wynikata z witasciwych
przepisow. Poza tym, naruszenie art. 126° § 2 k.p.c. dotyczylo uchybienia sadu
pierwszej, a nie sadu drugiej instancji. Konkludujgc, wskazane w skardze
kasacyjnej przepisy art. 126§ 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c.
w powigzaniu z art. 373 i art. 370 k.p.c. nie dawaty podstawy do przyjecia, ze
apelacja, od ktorej nie zostata w chwili jej wniesienia uiszczona petna nalezna
optata, podlegata odrzuceniu bez wczesniejszego wezwania do uzupetnienia
brakujgcej czesci optaty. Norma procesowa przewidujgca odrzucenie apelacji
wniesionej — tak, jak to miato miejsce w sprawie - przez profesjonalnego
petnomocnika procesowego, od ktérej nie zostata uiszczona nalezna optata,
majgca charakter optaty statej lub stosunkowej obliczonej od wskazane] przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia, bez zastosowania ogdolnego trybu
usuwania tego uchybienia, byta zawarta w uchylonym obecnie art. 130% § 3 k.p.c.

Przepis ten miat wiec charakter lex specialis w stosunku do przepiséw ogdlnych
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dotyczacych usuwania brakéw fiskalnych srodkéw odwotawczych; wylgczajgc
zastosowanie przewidzianego w nich trybu w razie wniesienia apelacji nieoptacone;j
lub nienalezycie optaconej, przewidywat jednoczesnie sankcje w postaci odrzucenia
apelacji wniesionej przez profesjonalnego petnomocnika, jezeli podlegata ona
optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
wartosci przedmiotu zaskarzenia. Co istotne, naruszenia tego przepisu, ktory
przewidywat skutek w postaci odrzucenia apelacji, nie podniesiono w podstawach
skargi kasacyjnej. W chwili wniesienia apelacji przez uczestniczki postepowania art.
130? § 3 k.p.c. juz nie obowigzywat. Po jego uchyleniu w procedurze cywilnej nie
ma juz przepisu, ktory pozwalatby na odrzucanie apelacji wniesionych przez
petnomocnikow profesjonalnych nienalezycie optaconych bez wczesniejszego
uruchomienia trybu usuwania tego uchybienia, poprzez odpowiednie zastosowanie
art. 130 § 1 k.p.c., i wezwanie do uiszczenia brakujgcej optaty od apelacji
w terminie tygodniowym pod rygorem jej odrzucenia (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2010 r., IV CZ 107/09, Lex nr 577513).
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono jednak stanowisko, ze art. 130% § 3
K.p.c., mimo jego uchylenia, z dniem 1 lipca 2009 r., ustawg z dnia 5 grudnia
2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 234, poz. 1571) miat zastosowanie do apelacji wnoszonych
poczgwszy od dnia 1 lipca 2009 r. Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 1 tej ustawy, jej
przepisy majg zastosowanie do postepowan wszczetych po dniu jej wejscia
w zycie. Takie sformutowanie tego przepisu wskazuje, ze jezeli postepowanie
w sprawie zostato wszczete przed 1 lipca 2009 r., art. 130 § 3 k.p.c. nalezato
stosowac takze do apelacji wniesionej po dniu uchylenia tego przepisu. Whniesienie
apelacji nie wszczynato bowiem nowego postepowania w danej sprawie, lecz
jedynie w danej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
2009 r., Il PZ 22/09, Lex nr 577834, z dnia 15 stycznia 2010 r., | CZ 100/09, Lex nr
667487, z dnia 22 kwietnia 2010 r., V CZ 26/10, Legalis). Zgodnie z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego (por. uchwata siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
15 czerwca 2010 r., Il UZP 4/2010, OSNP 2011, nr 3-4, poz. 38, postanowienie
z dnia 3 lutego 2010 r., Il CZ 91/09, nie publ.), uchylony art. 130% § 3 k.p.c. nie ma

natomiast zastosowania do skarg kasacyjnych (oraz innych srodkow zaskarzenia
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prawomocnych orzeczen) wnoszonych od dnia 1 lipca 2009 r. Postepowanie
kasacyjne nie jest bowiem kolejnym etapem postepowania wszczetego przed
sgdem pierwszej instancji, lecz jest postepowaniem odrebnym i samodzielnym (por.
uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r., lll CZP
142/07, OSNC 2008, nr 11, poz. 122). Uwzgledniajgc powyzsze, dopiero art. 373
w zw. z art. 370 k.p.c. i art. 130% § 3 k.p.c. tworzy norme procesowg przewidujaca
obowigzek sadu drugiej instancji odrzucenia apelacji wniesionej przez
profesjonalnego petnomocnika procesowego nienalezycie optaconej, jezeli
podlegata ona opfacie statej, tak jak to miato miejsce w odniesieniu do apelaciji
wniesionej od postanowienia Sgdu Rejonowego. W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 373 k.p.c. podniesiony jedynie w zw. z art. 370, art. 1262 § 1i 2, art. 391 i art.
13 § 2 k.p.c. nie byt uzasadniony. Za chybiony nalezy takze uznac¢ zarzut
naruszenia art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) w zw. z art.
373 k.p.c., gdyz art. 16 wymienionej ustawy w ogole nie miat zastosowania do
apelacji wniesionej przez uczestniczki postepowania od postanowienia Sgdu
Rejonowego w B. W sprawach, ktore zostaty wszczete przed wejSciem w zycie
przepisow u.k.s.c. (przed dniem 2 marca 2006 r.), przepisy ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych miaty
zastosowanie jedynie do czasu zakonhczenia postepowania w danej instancji
(art. 149 ust. 1 u.k.s.c.).

Rozpoznanie przez sad drugiej instancji apelacji, ktéra powinna podlegac¢
odrzuceniu z powodu jej nienalezytego optacenia, stanowi jedynie uchybienie
procesowe nie skutkujgce niewaznoscig postepowania. Nie mozna bowiem przyjac,
iz w takiej sytuacji byta niedopuszczalna droga sgdowa (art. 379 pkt 1 k.p.c.) albo,
ze sprawa byta juz prawomocnie osgdzona (art. 379 pkt 3 Kk.p.c.).
Pojecie niedopuszczalnoéci drogi sadowej nalezy odnies¢ do przedmiotu
postepowania, ktérym byt dziat spadku i podziat majgtku wspolnego, w odniesieniu
do ktérych droga sadowa jest dopuszczalna. Natomiast stan prawomocnego
osgdzenia sprawy, w razie wniesienia w terminie apelacji dotknietej brakiem
fiskalnym, powstaje z chwilg wydania prawomocnego orzeczenia sgdu (chociazby

formalnego) w przedmiocie tej apelacji. Dopiero wiec z chwilg odrzucenia takiej
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apelacji zachodzitby stan rzeczy prawomocnie o0sgdzonej wynikajgcy
Zz uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia sgdu drugiej instancji. Z tej
przyczyny nieodrzucenie przez Sgd Okregowy apelacji uczestniczek postepowania
nie mogto by¢ przedmiotem kontroli Sgdu Najwyzszego z urzedu w ramach badania
niewaznosci postepowania, w sytuacji, gdy =zarzut naruszenia powotanych
w skardze kasacyjnej przepiséw - z pominieciem uchylonego juz art. 130? § 3 k.p.c.

- okazat sie nieuzasadniony.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4, art.
518, art. 13 § 2 k.p.c. i art. 32 Konstytucji na skutek — jak zarzucono w skardze
kasacyjnej - przekroczenia zasady instancyjnosci. Wedtug art. 378 § 1 k.p.c. —
majgcym, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c., odpowiednie zastosowanie takze
w postepowaniu nieprocesowym - sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Przepis ten, okreslajgcy przedmiotowe granice apelacji,
naktada na sad drugiej instancji obowigzek rozpoznania nie tylko s$rodka
odwotawczego w postaci apelacji, ale szerzej sprawy (por. uchwata siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55). Z tej przyczyny sad odwotawczy, zgodnie z art. 382 k.p.c., orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. W ramach tak okreslonej kognicji sgd odwotawczy
ma obowigzek dokonania samodzielnych ustaleh faktycznych na podstawie
dowoddw przeprowadzonych zaréwno przed sagdem pierwszej, jak rowniez przed
sadem drugiej instancji oraz dokonaé oceny prawnej tak ustalonego stanu
faktycznego. Moze nawet dokona¢ odmiennej oceny dowoddw przeprowadzonych
przed sgdem pierwszej instancji bez potrzeby ich ponowienia (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC
1999, nr 7-8, poz. 124). Sad drugiej instancji powinien wyda¢ orzeczenie
rozstrzygajgce merytorycznie o zasadnosci wniesionej apelacji tj. poprzez jej
oddalenie (art. 385 k.p.c.) albo, w razie jej uwzglednienia, zmieniajgce zaskarzone
orzeczenie sadu pierwszej instancji (art. 386 § 1 k.p.c.). Tylko wyjagtkowo,
w sytuacjach okreslonych w art. 386 § 4 k.p.c., sad drugiej instancji powinien

uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
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sgdowi pierwszej instancji. Takie rozstrzygniecie moze zapas¢ wéwczas — poza
przypadkami okreslonymi w art. 386 § 2 i 3 k.p.c. - gdy sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Sgd Okregowy nie naruszyt art. 386 § 4
k.p.c. na skutek — jak podnosi sie w skardze kasacyjnej - ,przekroczenia granic
instancyjnosci’, gdyz nie zachodzita Zzadna z przestanek okreslonych w tym
przepisie uzasadniajgca uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Rejonowego
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sgd Rejonowy
dokonat bowiem w sprawie ustalen wszystkich istotnych okolicznosci majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia o zgtoszonym wniosku oraz podniesionych przez
uczestnikow postepowania zarzutow i zgdan rozpoznawanych w ramach
postepowania dziatowego i merytorycznie o nich rozstrzygnat. O nierozpoznaniu
istoty sprawy nie swiadczy to, ze sgd drugiej instancji uznat za uzasadnione zarzuty
podniesione w apelacji dotyczgce innego sposobu podziatu nieruchomosci objetych
postepowaniem i w zwigzku z tym dopuscit dowdd z uzupetniajgcej opinii biegtego
sgdowego w celu sporzgdzenia nowego projektu podziatu tych nieruchomosci.
Dotyczy to réwniez dopuszczenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
sgdowego na okolicznos¢ ustalenia wartosci nieruchomosci z uwzglednieniem
nowego sposobu ich podziatu oraz wydanych decyzji o warunkach zabudowy.
Zakres uzupetniajgcego postepowania dowodowego przed sgdem drugiej instancji
byt ograniczony i stanowit jedynie kontynuacje dotychczasowego postepowania
dowodowego przeprowadzonego przed sgdem pierwszej instancji. Przeczy
to zarzutowi skargi kasacyjnej, ze zachodzita koniecznos¢ przeprowadzenia
w sprawie postepowania dowodowego w catosci. Sad drugiej instancji byt wtadny
dokona¢ nowych ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
odbiegajgcych od ustalen sgdu pierwszej instancji na podstawie dowodéw
przeprowadzonych w obu instancjach bez potrzeby uchylania zaskarzonego
postanowienia sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy, wydajac zaskarzone
postanowienie, nie naruszyt takze art. 518 k.p.c., wedtug ktérego od postanowien
sgdu pierwszej instancji orzekajgcych co do istoty sprawy przystuguje apelacja.
Hipoteza tego przepisu w ogdle nie obejmuje sytuacji procesowej spowodowanej

wydaniem zaskarzonego postanowienia. Ponadto uzupetnienie, czy zmiana
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podstawy faktycznej rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji, jak réwniez
dokonanie odmiennej oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego od oceny sgdu
pierwszej instancji, nie powoduje ograniczenia rozpoznania sprawy tylko do jednej
instancji. Z przyczyny Sgd Okregowy nie naruszyt takze art. 32 Konstytucji, ktory
wust. 1 przewiduje, ze wszyscy sg wobec prawa réwni oraz majg prawo do
rownego traktowania przez witadze publiczne, a w ust. 2 stanowi, iz nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w Zzyciu politycznym, spotecznym Iub gospodarczym
z jakiejkolwiek przyczyny. Okolicznos¢, ze apelacje wniosty tylko uczestniczki
postepowania nie pozbawiata wnioskodawczyni prawa skutecznej obrony swych
praw, w tym prawa odniesienia sie do wynikow postepowania dowodowego
przeprowadzonego w postepowaniu apelacyjnym, czy sktadania wiasnych

wnioskow dowodowych na tym etapie postepowania.

Zgodnie z art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow. Przepis ten
nie wskazuje konkretnych przepiséw, ktorych naruszenia nie mozna skutecznie
zarzuci¢ w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto
jednak, ze ze wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢
na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny
dowoddw, wedtug ktérej sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowoddédw wedtug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu. Przepis ten dotyczy bowiem oceny dowoddw, co nalezy do sgdéw meritii
i nie jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124 oraz z dnia 8 maja
2008 r., V CSK 579/07, Lex nr 393889). W konsekwencji nieskuteczne jest
kwestionowane w skardze kasacyjnej, poprzez podniesienie zarzutu naruszenia art.
233 § 1 k.p.c., ustalenia faktycznego Sgdu Okregowego, ze warto$¢ nieruchomosci
przyznanej wnioskodawczyni, oznaczonej numerem geodezyjnym nr 683/3, wzrosta
do wartosci 796.174 zt.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okresla
wymagania uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji i ma on odpowiednie
zastosowanie, poprzez art. 391 § 1, art. 13 § 2 i art. 516 k.p.c., do uzasadnien

postanowien sadu drugiej instancji wydanych w postepowaniu nieprocesowym.
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Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz wyjasnienie podstawy prawnej
z przytoczeniem przepisow prawa. Spetnia te wymagania uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia, ktore, wbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, zawiera
rowniez wyliczenie wartosci catego majgtku podlegajgcego podziatowi na kwote
2.256.024 zt - a po pomniejszeniu o naktady Eugenii P. dokonane po $mierci meza,
naktad z majgtku wspdlnego matzonkéw P. oraz 2 wartosci dziatki nr 683/1 — na
kwote 1.717.685 zt. Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynikajg takze
motywy, ktére miat na uwadze Sgd Okregowy, ustalajgc wyzszg wartos¢ majatku
podlegajgcego podziatowi od wartosci przyjetej przez sad pierwszej instancji. W
szczegolnosci wzrost wartosci przedmiotu dziatu spadku i podziatu majatku wynikat
z uwzglednienia przez Sad Okregowy uzupetniajgcej opinii biegtej sgdowej D. Z.
dotyczacej aktualnej wartosci dziatek przy zatozeniu zmodyfikowanego sposobu
podziatu nieruchomosci objetych postepowaniem oraz z uwzglednieniem wydanych
decyzji z dnia 30 wrzesnia 2009 r. i z dnia 16 czerwca 2010 r. o warunkach
zabudowy dla dziatek nr 683/1 i nr 683/2. Tylko wiec ubocznie podnies¢ nalezy, iz
podstawg skargi kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. moze by¢ zarzut naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie€ istotny wptyw na wynik
sprawy. Z tej przyczyny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze w
postepowaniu kasacyjnym uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce wyjgtkowo, gdy tre$¢ uzasadnienia
orzeczenia sadu drugiej instancji jest wadliwa w stopniu uniemozliwiajgcym
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, Lex nr 238975, z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK
136/05, Lex nr 200973, z dnia 7 pazdziernika 2005 r., z dnia 27 czerwca 2001 r., Il
UKN 446/00, OSNP 2003, nr 7, poz. 182). Taka sytuacja nie zachodzi w

odniesieniu do uzasadnienia postanowienia zaskarzonego skargg kasacyjng.

Sad Okregowy nie mogt naruszy¢ takze art. 368 pkt 3 k.p.c. dlatego, ze nie
ma takiego przepisu. Art. 368 k.p.c. sktada sie z dwoch paragrafow, i jedynie
w paragrafie pierwszym wystepuje punkt 3, ktéry dotyczy wymogdéw formalnych
apelacji w postaci uzasadnienia zarzutéw. Art. 368 k.p.c. naklada obowigzki na

strony dotyczgce wymagan formalnych apelacji. Jedynie art. 368 § 2 zd. trzecie
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K.p.c. okresla uprawnienia sgadu drugiej instancji w zakresie sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia podanej w apelacji. Z tych przyczyn sad drugiej instanciji
mogtby naruszy¢ art. 368 § 1 i 2 zd. pierwsze i drugie k.p.c. jedynie wéwczas,
gdyby na etapie badania warunkéw formalnych apelacji niezasadnie dopatrzyt sie
tych uchybien albo takich brakow nie zauwazyt. Z uzasadnienia zarzutu
kasacyjnego wynika jednak, ze uchybienie art. 368 k.p.c. polegato na
niedopuszczeniu przez Sgd Okregowy dowoddéw w postaci opinii biegtych
sgdowych z zakresu wyceny nieruchomosci w celu ustalenia przyczyny roznic
wskazanych w wartosci nieruchomosci stanowigcej przedmiot podziatu majgtku
wspoélnego i dzialu spadku. Uzasadnienie zarzutu jest wiec catkowicie
nieadekwatne do sformutowanego zarzutu naruszenia wskazanego przepisu
procesowego, gdyz w istocie wnioskodawczyni wigze go z nieprzeprowadzeniem
dowodu niewskazanego w apelacji. Uzasadniato to mozliwos¢ podniesienia zarzutu

naruszenia innych przepiséw procesowych niz art. 368 k.p.c.

Nie byt takze zasadny zarzut naruszenia art. 684 k.p.c. w zw. z art. 63 ust. 3
i art. 36 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) poprzez pominiecie przy ustalaniu
wartosci spadku optaty z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci na skutek wydania
decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do nieruchomosci objetych
postepowaniem dziatowym. Wprawdzie racje ma skarzgcg, ze przy szacowaniu
sktadnikdw majgtku podlegajgcego podziatowi nalezy uwzgledni¢ takze ich
obcigzenia majgce wptyw na ich wartos¢ rynkowa, jednakze brak jest podstaw
do przyjecia, ze w zwigzku z wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy
zachodzg warunki do naliczenia — chociazby w przysziosci - optaty planistycznej,
o ktorej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wedtug tego przepisu, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu
miejscowego albo jego zmiang wartos¢ nieruchomos$ci wrosta, a wiasciciel lub
uzytkownik wieczysty zbywa te nieruchomos$¢, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta pobiera jednorazowg optate ustalong w tym planie, okreslong w stosunku
procentowym do wzrostu warto$ci nieruchomosci. Wysokos¢ tej opfaty nie moze
by¢ wyzsza niz 30% wzrostu wartosci nieruchomosci. Zgodnie z art. 63 ust. 3 tej

ustawy, jezeli decyzja o warunkach zabudowy wywotuje skutki, o ktérych mowa
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w art. 36, przepisy tego przepisu stosuje sie odpowiednio. W orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, dotyczgcym tych przepisow, przewaza obecnie stanowisko,
wedtug ktorego w sytuacji braku miejscowego planu Zzagospodarowania
przestrzennego rada gminy nie jest — wobec braku szczegdlnej podstawy prawnej —
uprawniona do ustalania wysokosci stawek procentowych optaty od wzrostu
wartosci nieruchomosci w zwigzku z wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i nie
jest takze uprawniony do jej ustalania w konkretnych decyzjach — wojt, burmistrz,
prezydent miasta. W konsekwencji odpowiednie stosowanie art. 36 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym prowadzi w takich sytuacjach do
wytaczenia stosowania art. 36 ust. 4, z uwagi na brak podstaw prawnych zaréwno
do uchwalania stawek procentowych optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci
przez rade gminy w odrebnej uchwale, jak i do naliczania takiej optaty przez organ
wykonawczy gminy (por. wyrok NSA z dnia 6 marca 2008 r., Il OSK 1887/2007, Lex
nr 464945, wyroki WSA w Gdansku z dnia 20 maja 2010 r., Il SA/Gd 155/10, Lex nr
598812, z dnia 7 lipca 2010 r., Il SA/Gd 191/2010, Lex Polonica nr 2376189). W tej
sytuacji brak byto podstaw do uwzgledniania w wycenie nieruchomosci, w stosunku
do ktérych wydano decyzje o warunkach zabudowy, ewentualnej optaty

planistycznej.

Poniewaz =zarzuty naruszenia prawa procesowego zmierzajgce do
podwazenia ustalenia Sgdu wartosci nieruchomosci podlegajgcych podziatowi byty
niezasadne, nie byly takze uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego —
art. 212 § 1 k.c. oraz art. 1035 k.c. wyprowadzane z dokonania dziatu spadku przy
uwzglednieniu zawyzonej warto$ci nieruchomosci przyznanej wnioskodawczyni,
skltadajgcej sie z dziatek geodezyjnych o numerach 683/3 i 686/6, objetych
postanowieniem dziatowym. Tylko ubocznie nalezy zauwazyC, iz w skardze
kasacyjnej niekonsekwentnie wnioskodawczyni zarzucata zawyzenie wartosci tylko
dziatki nr 683/3, innym razem natomiast rowniez dziatki nr 686/6. Tym samym nie
doszito takze do naruszenia, wskazanego w skardze kasacyjnej, art. 64 Konstytucji
gwarantujgcego (ust. 1) prawo do wiasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo
dziedziczenia oraz réwnos¢ ochrony prawnej tych praw dla wszystkich (ust. 2).

Art. 64 ust. 3 Konstytucji dotyczy ograniczenia wtasnosci w drodze ustawy, wobec
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czego w ogole nie dotyczyt materii zwigzanej z postepowaniem dziatowym

zakonczonym orzeczeniem zaskarzonym skargg kasacyjna.

Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono
na podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 391 § 1, art. 398%! i art. 13§ 2 k.p.c.



