Sygn. akt IV CSK 157/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Fundacji Veritas Polska

przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
powodki (pkt Il), rozstrzygajgcej o kosztach procesu (pkt |
b), kosztach sadowych (pkt | c) i kosztach postepowania
apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej zadania
zaptaty kwoty 38 115, 94 (trzydziesci osiem tysiecy sto
pietnascie 94/100) zi.



Uzasadnienie

Po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania Fundacja ,Veritas Polska”
domagata sie zasgdzenia od Gminy D. kwoty 387.470,49 zt z ustawowymi
odsetkami od poszczegdlnych kwot sktadajgcych sie na podang kwote ogding i od
dat szczegdétowo okreslonych w pisSmie z dnia 12 listopada 2009 r. precyzujgcym
zgdanie. Zgdanie zaptaty wigzato sie ze szkodg jakg powddka wedtug jej twierdzen
poniosta na skutek niewywigzania sie przez pozwang z umowy o realizacje zadania
z zakresu pomocy spofecznej o zorganizowanie i prowadzenie Srodowiskowego
Domu Samopomocy w Gminie, zawartej przez strony w dniu 30 sierpnia 2006 r. Na
kwote odszkodowania skfadaty sie poniesione przez powodke koszty kosztorysu
inwestorskiego, koszty postepowania przetargowego, koszty wykonanych prac
remontowych, koszty nadzoru budowlanego nad pracami, koszty zakupu
wyposazenia, kwoty odsetek od zaciggnietego kredytu, koszty czynszu
dzierzawnego o$rodka stanowigcego miejsce prowadzenia SDS, nadto koszty

wynikajgce z zajecia wierzytelnosci w sprawie KM /.../.

Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa. Wyrokiem z dnia 26 maja 2010 r.
Sad Okregowy zasadzit od Gminy na rzecz Fundacji Veritas Polska kwote
43.831,94 zt z ustawowymi odsetkami od 21 kwietnia 2008 r. (punkt pierwszy
sentencji wyroku), oddalit w pozostatej czesci powddztwo (punkt drugi), zasgdzit od
powodki na rzecz pozwanej koszty procesu (punkt czwarty sentencji) i nakazat
pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego) od pozwanego, a od
powddki z zasgdzonego roszczenia, cze$¢ kosztow naleznych Skarbowi Panstwa
(punkt pigty sentencji). Sgd Okregowy ustalit, ze uchwatg z dnia 24 maja 2006 r.
Rada Gminy postanowita utworzy¢ Srodowiskowy Dom Samopomocy dla oséb z
zaburzeniami psychicznymi oraz uposledzonych umystowo. Wykonanie uchwaty
powierzyta Wojtowi Gminy wobec czego, zarzgdzeniem z dnia 21 czerwca 2006 r.
Wojt ogtosit otwarty konkurs ofert na realizacje zadania publicznego z zakresu
pomocy spotecznej. Oferte ztozyta tylko Fundacja VERITAS Polska, w zwigzku z
czym Wajt dokonat wyboru tej oferty i zlecit Fundacji realizacje zadania z zakresu

pomocy spotecznej w formie prowadzenia Srodowiskowego Domu Samopomocy na



terenie Gminy D. w 2006 r. Jednoczesnie na realizacje zadania udzielit dotacji
w wysokosci 386.250 zt, w tym: 290.000 zt z przeznaczeniem na remonty, 70.000
zt z przeznaczeniem na wyposazenie, 26.250 zt z przeznaczeniem na dziatalnos¢
biezgcg z uruchomieniem 35 miejsc od dnia 1 grudnia 2006 r. W dniu 30 sierpnia
2006 r. strony zawarly umowe o realizacje zadania z zakresu pomocy spoteczne;j
polegajgcego na zorganizowaniu i prowadzeniu przez Fundacje Srodowiskowego
Domu Samopomocy w gminie w okresie od 1 grudnia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r.
Strony ustality w umowie sposdb przekazania poszczegodlnych czesci dotacji, a w
dniu 22 listopada 2006 r. zawarty aneks do tej umowy. Ani umowa, ani aneks do
niej nie zostaty opatrzone kontrasygnatg skarbnika Gminy. Na dzien 30 listopada
2006 r. roboty remontowe w budynku, w ktorym miat rozpoczg¢ dziatalnosc¢
Srodowiskowy Dom Samopomocy, nie byly wykonane w catosci i w dniu 1 grudnia
2006r. SDS faktycznie nie rozpoczat dziatalnosci. Po komisyjnych sprawdzeniach
zakresu wykonanych prac, Woéjt w dniu 22 grudnia 2006 r. wypowiedziat umowe z
dnia 30 sierpnia 2006 r. ze skutkiem natychmiastowym powotujgc sie na

nieterminowe i nienalezyte wykonanie umowy.

Realizujgc umowe, ktéra ostatecznie, wobec braku kontrasygnaty skarbnika
Gminy a takze na skutek wypowiedzenia, okazata sie bezskuteczna, Fundacja
poniosta szereg wydatkow, w szczegolnosci m.in. na prace remontowo -
budowlane w budynku, w ktorym Dom miat by¢ prowadzony, zakupita wyposazenie
ruchome dla tego Domu na kwote 39.021,88 zt, poniosta wydatki zwigzane
z kosztorysem inwestorskim — 3.172 zt, zorganizowaniem przetargu na wykonawce
robot — 2.544 zt, nadzorem nad robotami budowlanymi — 1.220 zt. Nadto zaciggneta
kredyt, z ktdrego srodki przeznaczyta na realizacje inwestycji. Odsetki od kredytu
na dzien 20 kwietnia 2009 r. wynosity 34.770 zt. Zwrotu poniesionych kosztow
powddka domagata sie od pozwanej Gminy w toczgcym sie wczesniej procesie,
w ktérym dowodzita, ze umowa z dnia 30 sierpnia 2006 r. nadal wigze strony.
Powodztwo we wskazanej sprawie zostato jednak prawomocnie oddalone wobec

uznania, ze umowa, z braku kontrasygnaty skarbnika Gminy, jest bezskuteczna.

Rozstrzygajac w sprawie niniejszej o zgdaniu zaptaty odszkodowania Sad
pierwszej instancji rozwazyt nie tylko zakres przedmiotowy tego zgdania ale tez

poczynit rozwazania co do mozliwej podstawy prawnej tego zgdania. W ocenie tego



Sadu odpowiedzialnos¢ pozwanej zbliza sie do odpowiedzialnosci za wine
w rokowaniach. Jednoczesnie dostrzegt Sgd podobienstwo do niewywigzywania
sie stron z obowigzku zawarcia umowy definitywnej przy zwigzaniu umowg
przedwstepng, a takze do skutkdw nastepczego ustalenia niewaznosci umowy juz
wykonanej. Wskazat, ze Gmina obowigzana byta zachowac lojalnos¢ kontrahencka
przez dopetnienie wszelkich czynnosci, ktére w normalnym, typowym i statystycznie
przewidywalnym biegu zdarzen bytyby konsekwencjg wytonienia powddki jako
zwyciezcy konkursu ofert. Kontrasygnata byta warunkiem skutecznosci zawartej
umowy i powinnos$¢ jej uzyskania obcigzata pozwang, a poniechanie tego rodzi
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Ponadto, w ocenie Sgadu Okregowego,
powodka miata prawo oczekiwa¢ podjecia konstruktywnych dziatan ze strony
pozwanej zmierzajgcych do czesciowego uregulowania naleznosci stuzgcych
terminowemu wywigzaniu sie z zobowigzania a odwleczenie tych czynnosci, mimo
komisyjnego potwierdzenia wykonania robot, nie mogto by¢ poczytane na wytgczng
niekorzy$¢ powodki. Biorgc zas pod uwage, ze umowa nie wigzata stron, nalezne
powodce odszkodowanie winno ksztattowac sie w granicach negatywnego interesu
umowy. Uwzgledniajgc zas, ze w wykonaniu nieskutecznej umowy powddka zaszta
daleko, wynagrodzeniu powinny polega¢ te koszty, ktore zostaly przez powddke
bezpowrotnie i bez jakiejkolwiek korzysci zwrotnej poniesione. Do tych kosztow Sad
Okregowy zaliczyt: kwote 3.172 zt za wykonanie kosztorysu, 2.544 zt za
przygotowanie postepowania przetargowego, 1.220 zt wydatkowang na nadzér nad
pracami remontowo — budowlanymi. Nadto zwrotowi podlegata kwota 17.385 zt
stanowigca poftowe odsetek od zaciggnietego przez powodke kredytu oraz potowa
wydatkow poniesionych na zakup wyposazenia to jest 19.510,94 z; razem
43.831,94 zt. W zakresie wysokosci zasgdzonej kwoty Sgd powotat art. 322 k.p.c.
Za nieuzasadnione uznat Sad Zzgdanie zaptaty dalszej kwoty obejmujgcej
w szczegolnosci koszty prac remontowych przeprowadzonych w budynku
(282.624,92 zt), koszty opfaty za dzierzawe gruntu, koszty zajecia wierzytelnosci
jako nastepstwo przegrania poprzedniej sprawy. Reasumujgc, w ocenie Sgdu
Okregowego zasadzeniu podlegata tylko wskazana kwota 43.832,94 zt, dalej zas

idgce powddztwo podlegato oddaleniu.



Wyrok ten zaskarzyty obie strony. PowoOdka zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo, o zaptate kwoty 322.546,46 zt z odsetkami od kwot i dat
szczegotowo wskazanych w apelacji, zas pozwana — w czesci uwzgledniajgce;j
powddztwo. Rozstrzygajgc o apelacjach, Sagd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 grudnia
2010 r. oddalit w catosci apelacje powddki, a z apelacji pozwanej zmienit
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanej na rzecz powodKi
kwote 43.832,94 zt obnizyt do kwoty 5.716 zt. Nadto, zasgadzong w punkcie
czwartym z tytutu kosztow procesu kwote nalezng pozwanej Gminie podwyzszyt,
a kwoty wskazane w punkcie pigtym wyroku nalezne Skarbowi Panstwa z tytutu
kosztéw sgdowych, tak w odniesieniu do powddki jak i pozwanej obnizyt, oddalit
w pozostatej czesci apelacje pozwanej i orzekt o kosztach procesu
w postepowaniu apelacyjnym. Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika,
ze zarzuty apelacji pozwanej ocenit jako nieuzasadnione co do kwot 3.172 zt za
wykonanie kosztorysu, 2.544 zt za przygotowanie postepowania przetargowego
i 1.220 zt za nadzo6r nad pracami remontowo— budowlanymi, razem 6.936 zt). Jak
stwierdzit Sad, powddka wykonujgc te prace mogta liczy¢ na realizacje zawartej,
aczkolwiek bezskutecznie, umowy i wydatkowane kwoty nie przyniosty jej
bezposrednich korzysci. Nadto, skoro komisja z ramienia Gminy w dniu 22 grudnia
2006 r. stwierdzita, ze prace adaptacyjne pomieszczen na parterze nie sg
zakonhczone oraz stwierdzita brak wyposazenia w sprzet rehabilitacyjny, to Waojt
Gminy zasadnie wypowiedziat umowe o realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej. W zwigzku z tym Sad ten podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze
za uzasadnione mozna uznac tyko takie roszczenia powodki, ktore sg zwigzane
z poniesieniem kosztéw bez bezposrednich korzysci dla powodki, a do takich
nalezg koszty kosztorysu, przygotowania postepowania przetargowego i z tytutu
nadzoru budowlanego. Pozostata cze$é roszczen jest nieuzasadniona. Szkodg
powddki sg koszty, z ktorych nie osiggneta korzysci i ktérych nie mogta

zrekompensowac¢ w pozytkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego, w czesci ,obnizajgcej zasgdzong kwote
43.831,94 zt do kwoty 5.716 zI’” oraz w czesSci oddalajgcej jej apelacje
i rozstrzygajgcej o kosztach procesu (punkty | a, Il i lll sentencji wyroku) zaskarzyta

skargg kasacyjng powddka. Powotujgc sie na obie podstawy z art. 398° §1 k.p.c.



skarzgca w ramach podstawy drugiej, naruszenia przepiséw postepowania,
zarzucita naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. i art. 378 zd. 1
k.p.c. w zwigzku z tymi przepisami. W ramach naruszenia przepisow prawa
materialnego skarzgca zarzucita naruszenie art. 354 § 2 k.c. w zwigzku z art. 490
§ 1 k.c,, art. 493 § 1 k.c. w zwigzku z art. 46 ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 ze zm.) w zwigzku
zart. 471 k.c., art. 361 § 1i § 2 k.c. rowniez w zwigzku z art. 363 k.c. Podnoszac te
zarzuty skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i zasgdzenia na jej rzecz od pozwanej Gminy dalszej
kwoty 360.662,40 zt z ustawowymi odsetkami od dat i kwot wskazanych w skardze,
a nadto odsetek ustawowych od kwot 2.544 zt od 2 listopada 2006 r. do 20 kwietnia
2008 r. i od kwoty 3.172 zt od 22 wrzesnia 2006 r. do dnia 20 kwietnia 2008 r.
I oddalenia apelacji pozwanej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc
wyrok Sagdu pierwszej instancji w czesci zasgdzajgcej kwote 43.831,94 zt, przez jej
obnizenie do kwoty 5.716 zi, nie rozstrzygnat o powstatej réznicy, czyli o kwocie
38.115,94 zt; w tym zakresie Sad Apelacyjny powinien byt oddali¢ powddztwo. Nie
stanowi takiego rozstrzygniecia nawigzanie w sentencji wyroku do punktu drugiego
wyroku Sgdu Okregowego, oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci. Tym
bowiem rozstrzygnieciem oddalono powddztwo o zaptate kwoty 343.638,55 zt. Byta
to réznica pomiedzy kwotg dochodzong (387.470,49 zt), a kwotg zasgdzong przez
Sad Okregowy w punkcie pierwszym wyroku (43.831,94 zt). Przeciwko temu
rozstrzygnieciu skierowana mogta byc, i prawidlowo byta, apelacja powaddki.
Apelacja za$ pozwanej byla skierowana przeciwko rozstrzygnieciu zawartemu
w punkcie pierwszym tego wyroku czyli przeciwko czesci zasagdzajgcej
(43.832,94 zt). Czesciowe uwzglednienie tej apelacji, przez obnizenie zasgdzonej
w tym punkcie kwoty, nakazywato rozstrzygniecie o powstatej dopiero w tej
instancji roznicy, przez oddalenie powddztwa w tym zakresie. Brak takiego
rozstrzygniecia powoduje, ze co do kwoty 38.115,94 zt (przedmiotowo obejmujgcej

Zzgdanie zasgdzenia potowy odsetek — 17.385 zt, potowy wydatkdéw poniesionych na



zakup wyposazenia — 19.510,94 zl, a takze kosztow poniesionych na nadzér nad
pracami remontowo-budowlanymi — 1.220 zt) brak jest substratu zaskarzenia.
Zwazywszy, ze zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od
wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku, brak wyroku
rozstrzygajgcego o zadaniu zapfaty 38.115,94 zt czyni w tej czesci skarge
kasacyjng niedopuszczalng. Niedopuszczalna skarga kasacyjna podlega
odrzuceniu, co majac na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

odrzucit w tej czesci skarge kasacyjng powddki.

Usprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 378 § 1 zd. 1 w zwigzku z art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c., a takze zarzut naruszenia wprost art. 328 § 2

w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji rozstrzygajgc sprawe ma obowigzek wziecia pod
uwage, rozwazenia i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskéw (art. 378 § 1 k.p.c.). W zwigzku z tym wymagania uzasadnienia sgdu
drugiej instancji ulegajg czesciowo modyfikacji. Sgd ten ma wiec obowigzek
sporzgdzenia uzasadnienia w taki sposéb, aby nie tylko zachowa¢ wymogi z art.
328 § 2 k.p.c., ale nadto uzasadnienie winno zawiera¢ odniesienie sie do zarzutéw
apelacji. Obowigzkiem przeto Sgdu Apelacyjnego byto wskazanie, po pierwsze, czy
i w jakim zakresie zaaprobowat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
pierwszej instancji. Po drugie, Sad ten byt zobowigzany wskaza¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia. W obu wypadkach temu obowigzkowi uchybiono. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie ma tez w ogdle odniesienia sie do zarzutéw apelacji, nie
tylko obecnie skarzgcej powddki, ale tez i apelacji pozwanej. W apelacji powddki
zarzucono naruszenie art. 322 k.p.c. a takze art. 361 k.c, 390 § 1 k.,
zakwestionowano odpowiedzialnos¢ w granicach negatywnego interesu umowy,
a takze date zasgdzenia odsetek za opdznienie. Wszystkie te zarzuty pominigto.
Nie jest tez jasne, dlaczego Sad czynit rozwazania dotyczace umowy z dnia
30 sierpnia 2008 r., ktora, jak stwierdzit we wstepnej czesci uzasadnienia, byta
bezskuteczna i dlaczego w zwigzku z tym ocenit, jako uzasadnione, wypowiedzenie
tej umowy przez Wéjta. Nie wskazat tez zwigzku takiego wniosku z trescig
rozstrzygniecia. W zakresie podstawy prawnej Sad, nie powotujgc zadnego

przepisu prawa (poza art. 385 i art. 386 § 1 k.p.c.), postugiwat sie pojeciami



,pozytkow”, korzysci®, ,poniesieniem kosztow bez bezposrednich korzysci® nie
wskazujac z jakg instytucjg prawng wigze te pojecia i dlaczego. W ogole nie odniost
sie Sad do podstawy prawnej proponowanej przez Sad pierwszej instancji.
Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku polega na wskazaniu nie tylko przepisow
prawa, ale takze na wyjasnieniu, w jaki sposdb wplywajg one na tresc
rozstrzygniecia (wyrok SN z dnia 29 maja 2008 r., Il CSK 39/08, Lex nr 420381,
teza druga wyroku SN z dnia 29 stycznia 2008 r., IV CNP 182/07, Lex nr 371777).
Ubocznie mozna dodacé, ze wskazujgc, iz powodce nalezg sie kwoty 2.544 zt, 3.172
zt i 1.220 zt, a wiec razem 6.936 zt, zmieniajgc wyrok pozostawit jako zasgdzong

kwote nizszg — 5.716 zt.

Wskazane uchybienia prowadzg do wniosku, ze uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia, nie zawierajgc wiasciwie ustalonej podstawy faktycznej i prawnej
wyroku czyni usprawiedliwiony zarzut, ze wyrok zapadt bez nalezytego rozwazenia
istotnych dla sprawy okolicznosci, a nadto ze nie jest mozliwa jego kontrola w
instancji kasacyjnej. Majgc to na uwadze nalezato uwzgledni¢ skarge kasacyjna,
nie rozpoznajgc zarzutdw materialnoprawnych, podniesionych przez skarzgca
powodke. Odniesienie sie do tych zarzutow prowadzitoby do wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia co, w okolicznosciach sprawy, nie nalezy do Sadu

Najwyzszego.

Ze wzgledu zatem na wage naruszenh przepiséw postepowania cywilnego,
zaskarzony wyrok, na podstawie art. 398 § 1 kp.c. podlega uchyleniu
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.

md



