Sygn. akt IV CSK 157/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
SSN Jozef Fragckowiak

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa S. D.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Nadlesnictwu J.
o ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 9 pazdziernika 2009 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 maja 2006 r. Sagd Okregowy w T. oddalit powddztwo S.
D. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa- Nadlesnictwu J. o stwierdzenie
niewaznosci czynnosci prawnej zrzeczenia sie przez ojca powoda T. D. na rzecz
Skarbu Panstwa w dniu 8 stycznia 1955 r. wlasnosci czesci nieruchomosci rolnej,
jako niezgodnej z zasadami wspotzycia spotecznego oraz o zobowigzanie strony
pozwanej do zlozenia oswiadczenia woli o przeniesieniu wiasnosci powyzszej

nieruchomosci na nastepcow prawnych T. D. i wydanie jej nastepcom prawnym.

Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd nie wykazat niewaznosci zrzeczenia
sie czesci nieruchomosci z uwagi na naruszenie przez Skarb Panstwa zasad
wspotzycia spotecznego jak réwniez nie wykazat, by T. D. ztozyt oswiadczenie o
zrzeczeniu sie wtasnosci pod wptywem bezprawnej grozby i by uchylit sie od

skutkow prawnych tego oswiadczenia.

W wyniku apelacji powoda Sad Apelacyjny w dniu 28 lutego 2007 r. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze ze wzgledu na date zakwestionowane;j
czynnosci prawnej oraz tre$¢ art. XXX IX przep. wpr. k.c., do oceny wazno$ci
zrzeczenia sie wilasnosci nieruchomosci przez ojca powoda majg zastosowanie
przepisy art. 69-76 popc dotyczgce wad oswiadczenia woli oraz art. 41 popc
dotyczacy waznosci czynnosci prawnej. Oceniajgc ustalone przez Sgd Okregowy
okolicznosci faktyczne, w ktérych doszto do zrzeczenia sie wiasnosci czesci
nieruchomosci, Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska tego Sadu, ze do
zrzeczenia sie doszto w wyniku ktopotéw finansowych (zalegtosci podatkowych)
ojca powoda, bowiem, jak stwierdzit, ktopoty te byly przejSciowe i nie wystepowaty
w dacie zrzeczenia. Uznat, ze w Swietle dokumentéw IPN, zeznan swiadka N. R. i
powoda nalezy przyjgc, iz do zrzeczenia doszto pod wptywem bezprawnych grézb
owczesnych wtadz, ktére inwigilowaty ojca powoda, uznawaly go za wroga,
zmierzaty do pozbawienia wiasnosci nieruchomosci i grozity wiezieniem oraz

konfiskatg majatku. Z uwagi na to, ze ojciec powoda nie uchylit sie od skutkow



prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod wptywem grozby, nie ma podstaw do
oceny czynnosci prawnej zrzeczenia w oparciu o art. 75 popc, co nie wytgcza
mozliwosci jej oceny w Swietle art. 41 § 1 popc., jako sprzecznej z zasadami
wspotzycia spotecznego. Sad Apelacyjny uznat, ze postuzenie sie przez
funkcjonariuszy  panstwowych réznymi formami pozaprawnego nacisku
odwotujgcego sie do uprawnien wiadczych panstwa wobec jednostki celem
uzyskania skutku w postaci nabycia przez Skarb Panstwa wiasnosci nieruchomosci
bez ekwiwalentu, dla realizacji doraznych, politycznych celow, jest niezgodne
z zasadami wspotzycia spotecznego, w szczegolnosci z zasadg wolnosci przy
wykonywaniu prawa wtasnosci. W konsekwencji wobec odmiennej oceny
mozliwosci zakwalifikowania czynnosci zrzeczenia jako niewaznej z odwotaniem sie
do zasad wspoizycia spotecznego, Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok
I przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania wskazujgc
miedzy innymi na koniecznos¢ merytorycznego odniesienia sie do poszczegdlnych
zgdan pozwu oraz zbadania interesu prawnego powoda w wytoczeniu powddztwa

0 ustalenie niewaznosci czynnosci prawnej zrzeczenia.

W toku ponownego rozpoznawania sprawy powod ograniczyt powodztwo do
Zzgdania ustalenia niewaznosci zrzeczenia sie wtasnosci czesci nieruchomosci jako
sprzecznego z zasadami wspoétzycia spotecznego, w pozostatym zakresie cofnat

powodztwo, na co strona pozwana wyrazita zgode.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2007 r. umorzyt postepowanie
w czesci obejmujgcej zgdania cofniete, a w pozostatym zakresie oddalit

powodztwo.

Sad ten, w oparciu o dokumenty z IPN, zeznania $wiadka N. R. i powoda
ustalit, ze ojciec powoda T. D. od 1947 r. prowadzit gospodarstwo rolne o
powierzchni ponad 80 ha, ktére przekazat mu jego ojciec, po uprzednim zrzeczeniu
sie na rzecz Skarbu Panstwa czesci tego gospodarstwa. T. D. byt uwazany za
osobe majetng, miat wiele maszyn rolniczych, ciggnik, samochdéd, ptacit wysokie
podatki, zdarzaty sie okresy, gdy byt z ich ptaceniem w zwioce i posiadat duze
zalegtosci podatkowe. Gdy udawat sie do Powiatowej Rady Narodowej mowiono

mu, ze jezeli nie zrzeknie sie czesci gospodarstwa pojdzie do wiezienia, a



gospodarstwo w catosci zostanie przejete na poczet dtugow. Byt inwigilowany przez
funkcjonariuszy Urzedu Bezpieczenstwa, ktérzy opisywali go w swoich
dokumentach jako bogacza-kutaka, wrogo nastawionego do nowej rzeczywisto$ci,
utrzymujgcego kontakty z innymi kutakami i ksiedzem. Funkcjonariusze przyjezdzali
do gospodarstwa z bronig i obserwowali jego prace, wywierali naciski, by zrzekt sie

gospodarstwa rolnego na rzecz Panstwa.

Aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 1955 r. T. D. zrzekt sie na rzecz Skarbu
Panstwa czesci gospodarstwa rolnego o obszarze 60,20,70 ha. W okresie
pozniejszym nie starat sie go odzyskac, nie skfadat tez oswiadczen o uchyleniu sie
od skutkow prawnych oswiadczenia woli 0 zrzeczeniu. Zmart 14 kwietnia 1982 r., a
jednym z jego spadkobiercow jest powdd., ktory w 2004 r. uzyskat z IPN kserokopie
dokumentéw dotyczacych inwigilacji ojca przez funkcjonariuszy UB oraz
zaswiadczenie, iz T. D. jest pokrzywdzonym w rozumieniu art. 6 ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o IPN.

Sad Okregowy oddalit powddztwo uznajgc, ze powdd nie ma interesu
prawnego w zgdaniu ustalenia na podstawie art. 189 k.p.c. niewaznosci czynnosci

prawnej zrzeczenia sie wtasnosci czesci nieruchomosci rolne;j.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powoda poczynit dodatkowe ustalenia
faktyczne na podstawie dowodow przedstawionych przez powoda na rozprawie
apelacyjnej. Byt to odpis przygotowanego przez adwokata w imieniu ojca powoda
projektu pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa o stwierdzenie niewaznosci czynnosci
prawnej zrzeczenia sie wiasnosci czesci gospodarstwa rolnego w dniu 8 stycznia
1955 r. oraz odpis pozwu ojca powoda przeciwko Administracji Laséw
Panstwowych o odszkodowanie w kwocie 12 091,99 zt i odpis odpowiedzi na

rewizje ztozong w tej sprawie przez pozwanego.

W oparciu o te dowody oraz dowdd z przestuchania powoda Sad Apelacyjny
dodatkowo ustalit, ze T. D. przy udziale adwokata sporzadzit projekt pozwu
przeciwko Skarbowi Panstwa o ustalenie niewaznosci przedmiotowej czynnosci
prawnej zrzeczenia sie czesci nieruchomosci rolnej w dniu 8 stycznia 1955 r., w
ktérym uchylat sie od skutkow prawnych swojego o$wiadczenia woli jako

ztozonego, jego zdaniem, pod wptywem przymusu psychicznego. Odwotywat sie do



art. 75 popc wskazujgc na obawe powaznego niebezpieczenstwa osobistego
I majgtkowego wynikajgcego z tego, ze obcigzony znacznymi zalegtosciami
podatkowymi za czesS¢ gospodarstwa rolnego zdang przez jego ojca panstwu oraz
karg grzywny za brak dostaw obowigzkowych z tej czesci gospodarstwa, poczut sie
zmuszony do ztozenia wniosku o przejecie gospodarstwa rolnego przez panstwo za
odszkodowaniem. Urzednicy Prezydium PRN w G. uznali jednak, Zze wniosek
wymaga poprawek, a niezaleznie od tego stwierdzili, ze ojciec powoda powinien
przekaza¢ pod zagospodarowanie panstwu czes¢ ziemi o obszarze 30 ha. Jego
wniosek w tym przedmiocie nie zostat jednak uwzgledniony natomiast powiedziano
mu, ze powinien zrzec sie na rzecz Skarbu Panstwa czesci gospodarstwa o
obszarze 50-60 ha. T. D. byt zmuszony dostosowa¢ sie do tych warunkéw wobec
niemoznosci zagospodarowania catego gospodarstwa rolnego oraz zaptacenia
wymierzonych mu zalegtych podatkow i kary, bowiem grozity mu sankcje osobiste i
majgtkowe wynikajgce z obowigzujgcych ustaw idekretow o dostawach
obowigzkowych i zagospodarowaniu gospodarstw rolnych, w postaci kary
wiezienia, grzywny, przepadku mienia oraz zakazu pobytu w powiecie lub
wojewodztwie dotychczasowego zamieszkania. W jego przekonaniu ten stan
rzeczy wynikat z odmowy przyjecia jego wniosku o zagospodarowanie czesci
gospodarstwa i przejecie na wilasnosé panstwa za odszkodowaniem reszty

gospodarstwa.

W  pbzniejszym okresie T. D. wnidst przeciwko Administracji Laséw
Panstwowych pozew o odszkodowanie w kwocie 12 091,99 zt za uzytkowanie 1 ha

jego gruntéw. Powddztwo zostato uwzglednione.

Oceniajgc przeprowadzone dowody, Sad Apelacyjny uznat, ze dokument
w postaci projektu pozwu T. D., sporzadzonego najprawdopodobniej 10
pazdziernika 1957 r., ma dla oceny dowodow i ustaleh faktycznych podstawowe
znaczenie, bowiem odtwarza rzeczywiste motywy, jakim kierowat sie ojciec powoda
podejmujgc decyzje o zrzeczeniu sie czesci gospodarstwa na rzecz Skarbu
Panstwa. Z dokumentu tego wynika, ze byly to motywy majgce zrédto w ktopotach
finansowych i ekonomicznych, a przyczyng podjecia decyzji o zrzeczeniu sie na
rzecz Skarbu Panstwa czesci gospodarstwa rolnego byto znaczne zadtuzenie

podatkowe oraz obcigzenie karg grzywny i grozgce z tego powodu konsekwencje



karne przewidziane w obowigzujgcych wéwczas ustawach, nie zas grozby czy
bezprawne naciski funkcjonariuszy organéw panstwowych. Dowdd ten nie
pozostaje, zdaniem Sgdu, w sprzecznosci z resztg materiatu dowodowego, bowiem
dokumenty IPN dotyczgce T. D. koncentrujg sie na latach 1948/1952 i nie
potwierdzajg zadnych dziatan operacyjnych organéw UB wobec ojca powoda w
latach 1954/55, z dokumentdéw tych wynika tez, ze ojciec powoda w okresie gdy byt
inwigilowany i szykanowany wywigzywat sie z dostaw obowigzkowych i podatkéw i
mimo podejmowanych wobec niego czynnosci przez organa UB nie czynit w tym
okresie zadnych przesunie¢ majagtkowych. Takze zeznania swiadka N. R. i powoda
nie pozwalajg, zdaniem Sgdu, na przyjecie, ze przyczyng zrzeczenia sie czescCi
nieruchomosci byly bezprawne, sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
dziatania funkcjonariuszy Panstwa wobec ojca powoda. Powdd w tym czasie miat
6-7 lat i z natury rzeczy nie mogt mie¢ wtasnych spostrzezen, a jego zeznania
dotyczgce informaciji, ktére uzyskat od rodzicow oraz okolicznosci w jakich odnalazt
ztozone w postepowaniu apelacyjnym dowody Sad ocenit jako mato wiarygodne z
powodu wskazanych w uzasadnieniu niespojnosci i sprzecznosci. W odniesieniu do
zeznan $w. N. R. Sad Apelacyjny wskazat, ze Swiadek ten nie mogt by¢é w petni
zorientowany co do przyczyn zrzeczenia sie przez T. D. wilasnosci czesci
nieruchomosci, bowiem miat w tym czasie 14 lat, nie mieszkat w S., a jedynie tam
przyjezdzat, zas jego zeznania co do okresu powstania zalegtosci podatkowych sg

niezgodne z trescig projektu pozwu.

Mimo czynionych préb, Sad Apelacyjny nie zdotat ustali¢, czy T. D. wniost do
sadu pozew, ktorego projekt powdd ztozyt do akt. Stwierdzit zatem, Zze nie ma
podstaw ani do uznania, ze zachodzi powaga rzeczy osgdzonej, ani do przyjecia,
ze T. D. ztozyt skutecznie oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdw prawnych
swojego oswiadczenia woli 0 zrzeczeniu sie wlasnosci czesci nieruchomosci, jako
ztozonego pod wptywem grozby. Ocenit zatem te czynnos¢ prawng na gruncie art.
41 § 1 popc rozwazajgc zarzut jej sprzecznosci z zasadami wspoizycia
spotecznego uznat bowiem, przeciwnie niz Sad Okregowy, ze powdd ma interes
prawny w zgdaniu na podstawie art. 189 k.p.c. ustalenia niewaznosci czynnosci

prawnej zrzeczenia sie przez ojca wtasnosci czesci nieruchomosci.



Dokonujgc tej oceny wskazat, ze wobec poczynienia nowych ustalen
faktycznych na podstawie dowoddéw zgtoszonych dopiero w toku drugiego
postepowania apelacyjnego, nie jest zwigzany swoim stanowiskiem zajetym
w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. co do przyczyn ztozenia przez ojca
powoda oswiadczenia o zrzeczeniu sie wtasnosci czesci nieruchomosci. Uznat,
ze z projektu pozwu, przygotowanego przez adwokata na zlecenie ojca powoda
wynika, iz rzeczywistg przyczyng tej czynnosci prawnej byty wzgledy ekonomiczne:
zalegtosci podatkowe i obcigzenie karg grzywny oraz obawa zastosowania sankcji
wynikajgcych z obowigzujgcych wowczas przepisow prawa, nie zas bezprawne
grozby czy inne pozaprawne i sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
dziatania funkcjonariuszy panstwowych, wynikajace z uprawnien wiadczych
Panstwa. Dziatania takie mogty mie¢ miejsce w okresie wczesniejszym, w latach
1948-1952, jednak nie doprowadzity do niekorzystnych przesunie¢ majgtkowych,
zas decyzja o zrzeczeniu sie wkasnosci czesci nieruchomosci zapadta po naradzie
rodzinnej jako alternatywa mozliwosci zastosowania wobec ojca powoda
powaznych sankcji karnych i majatkowych przewidzianych w obowigzujgcych

wowczas ustawach za zalegtosci podatkowe i w dostawach obowigzkowych.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze niezaleznie od oceny, z punktu widzenia
obecnie funkcjonujgcych standardow, obowigzujgcych wowczas przepisow
przewidujgcych takie sankcje, nie mozna niewagtpliwie akceptowacC stanowiska
jakoby czynnosci cywilno-prawne dokonywane w zwigzku z tymi regulacjami mogty
by¢ uznane za dokonane w warunkach niewaznosci z uwagi na sprzecznos$é

z zasadami wspoétzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie przepisOw prawa
procesowego majgce szczegolnie istotny wptyw na wynik sprawy: art. 245 w zw.
z art. 253 w zw. z art. 235 i nast. k.p.c. w zw. z art. 308 i art. 309 k.p.c. , przez
uznanie za dokument prywatny kopii projektu pozwu ztozonej w postepowaniu
apelacyjnym, mimo braku na niej jakiegokolwiek podpisu oraz nadanie temu
dowodowi rangi dowodu koronnego, niweczgcego wartos§¢ dowodowg dowoddow
w postaci dokumentéw IPN oraz zeznan swiadka i powoda, a takze naruszenie art.

386 § 6 k.p.c. przez dokonanie przez Sad Il instancji odmiennej, sprzecznej z zajetg



w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r., oceny prawnej zaskarzonej

czynnosci prawnej.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego zarzucit naruszenie art.
58 § 2 kc. wzw. z art. 41 § 1 popc w zw. z art. 179 k.c. w zw. z art. 60 § 1 pr.
rzecz. w zw. z art. XXXIX pwkc przez nie zastosowanie tych przepiséw w wyniku
uznania, ze zaskarzona czynnoS¢ prawna zrzeczenia sie witasnosci czesci
nieruchomosci byta zgodna =z zasadami wspoétzycia spotecznego. Wnosit
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i zasgdzenia kosztéw procesu za wszystkie instancje.

Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy ma niewatpliwie racje, ze Sad Apelacyjny nazywajgc
,<dokumentem” i traktujgc jak dokument prywatny dowdd w postaci projektu pozwu
ztozonego przez powoda na rozprawie apelacyjnej, naruszyt art. 245 k.p.c., bowiem
dokumentem prywatnym w Swietle tego przepisu moze by¢ tylko pismo
zaopatrzone podpisem osoby, ktéra je sporzadzita, zas omawiany dowdd nie jest
podpisany, a jedynie opatrzony pieczecig z nazwiskiem adwokata. Nie jest to zatem
dokument prywatny, a inny srodek dowodowy, ktorego sposob przeprowadzenia
reguluje art. 309 k.p.c., wskazujgc, ze sad okresli sposob przeprowadzenia dowodu
innymi srodkami dowodowymi niz wymienione w artykutach poprzedzajgcych,
zgodnie z ich charakterem, stosujgc odpowiednio przepisy o dowodach. Z uwagi na
to, ze omawiany dowdd jest odpisem pisma, a zatem $rodkiem dowodowym
zblizonym najbardziej do dokumentu, Sad Apelacyjny dopuszczajgc ten srodek
dowodowy powinien zgodnie z art. 309 k.p.c. zastosowac¢ odpowiednio przepisy
o przeprowadzeniu dowodu z dokumentu. Jednakze trafno$¢ zarzutu naruszenia
art. 245 i art. 309 k.p.c. nie przesadza o jego skutecznosci. Przede wszystkim
powdd, wbrew wymaganiom art. 162 k.p.c., nie zwrdcit uwagi Sgdu Apelacyjnego
na to uchybienie przepisom postepowania, a zatem nie przystuguje mu prawo
powotywania sie na nie w skardze kasacyjnej. Ponadto w Zzaden sposéb nie

wykazat, ze uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, co w Swietle



art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest warunkiem skutecznoéci zarzutéw procesowych,
a wykazanie tej przestanki byto konieczne tym bardziej, ze sposob i charakter
zarzucanego naruszenia przepisow art. 245 i art. 309 k.p.c. jest tego rodzaju,
ze jego wptyw na wynik sprawy nie tylko nie jest oczywisty, lecz budzi istotne

watpliwosci.

Nie mogg byC skuteczne wyrazone w uzasadnieniu powyzszych zarzutéw
zastrzezenia do oceny Sgdu Apelacyjnego przyznajgcego omawianemu dowodowi
szczegolnie istotne znaczenie ani zastrzezenia dotyczgce dokonanej przez Sad
drugiej instancji oceny dowodow w postaci dokumentéw IPN oraz zeznan Swiadka
i powoda. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie mogg by¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw, a uzasadnienie skargi
kasacyjnej powoda w zakresie zarzutow naruszenia przepisow dotyczgcych
dowodu z dokumentu i przeprowadzenia innych dowoddéw w istocie kwestionuje

ocene dowodow dokonang przez Sad Apelacyjny, co jest niedopuszczalne.

Nie uzasadnione sg zarzuty naruszenia art. 253, art. 235 oraz art. 308 k.p.c.
Strony nie zaprzeczaty prawdziwosci pisma w postaci odpisu projektu pozwu
sporzgdzonego przez adwokata ojca powoda, a zatem art. 253 k.p.c. nie miat
w sprawie zastosowania, podobnie jak art. 308 k.p.c., dotyczgcy przeprowadzenia
dowodu z filmu, telewizji, fotokopii, fotografii, planéw, rysunkdéw oraz ptyt lub tasm
dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajgcych albo przenoszacych obrazy lub
dzwieki, ktére to srodki dowodowe nie byty prezentowane w sprawie. Nie zostat
réwniez naruszony art. 235 k.p.c. stanowigcy o tym, ze postepowanie dowodowe
odbywa sie przed sgdem orzekajgcym, a w szczegolnych wypadkach w tym

przepisie przewidzianych, przed sedzig wyznaczonym albo sgdem wezwanym.

Nie jest takze uzasadniony zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. Wprawdzie
w przepisie tym, jako wyjgtek od zasady zwigzania sgdu pierwszej i drugiej instancji
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi
w uzasadnieniu sadu drugiej instancji, wskazany zostat tylko przypadek zmiany
stanu prawnego, jednak powszechnie w literaturze i orzecznictwie przyjmuje sie,
ze zwigzanie, o ktérym mowa w art. 386 § 6 k.p.c., nie dotyczy takze sytuacji, gdy

nastgpi zmiana okolicznosci faktycznych, na podstawie ktorych sgd drugiej instanciji
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dokonat swojej oceny prawnej i udzielit wskazan. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1
K.p.c. sgd zawsze ocenia sprawe wedtug stanu z chwili orzekania (porownaj miedzy
innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 r. | CR 381/67,
OSNC 1968/7/122, z dnia 27 lipca 1971 r. Il CZ 471/71, OSPIiKA 1972/3/48, z dnia
2 kwietnia 1974 r. | CR 95/74 oraz z dnia 6 wrzesnia 2005r. IPK 55/05, nie publ.).

Sad Apelacyjny rozpoznajgc sprawe po raz drugi uzupetnit postepowanie
dowodowe o nowe dowody przedstawione przez powoda i na ich podstawie
poczynit ustalenia faktyczne inne niz te, ktére stanowity podstawe jego oceny
prawnej wyrazonej w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. W tej sytuaciji
nie byt zwigzany poprzednig oceng prawng, poczyniong na tle innych okolicznosci
faktycznych. Mogt wiec, na gruncie nowych ustalen, uznaé, ze przyczyng
zrzeczenia sie przez ojca powoda witasnosci czesci nieruchomosci rolnej byly
ktlopoty finansowe wynikajgce =z =zalegtosci podatkowych i w dostawach
obowigzkowych oraz grozgce w zwigzku z tym sankcje karne i majgtkowe, a nie
bezposrednie, bezprawne grozby i naciski funkcjonariuszy panstwowych,

wykorzystujgcych wiadcze uprawnienia panstwa.
Nie sg rowniez uzasadnione zarzuty naruszenia prawa materialnego.

Przede wszystkim trzeba wskaza¢ na wadliwos¢ konstrukcji zarzutow
kasacyjnych w tym przedmiocie: niewatpliwie nie mogto dojs¢ do ,naruszenia art.
58 § 2w zw. z art. 41 § 1 popc.”, ani ,art. 179 k.c. w zw. z art. 60 § 1 pr. rzecz.”,
bowiem przepisy te, dotyczgce tej samej materii, obowigzywaty w réznym czasie
i nie mogly mie¢ jednoczesnego zastosowania. W Swietle art. XXXIX pwkc, do
oceny roszczenia powoda miaty zastosowanie jedynie przepisy obowigzujgce
w chwili dokonania czynnosci prawnej zrzeczenia sie wilasnosci czesci
nieruchomosci rolnej, a wiec art. 41 § 1 popc i art. 60 § 1 pr. rzecz. Przepisy art. 58
§ 2 k.c. ani art. 179 k.c. nie mialy zastosowania, zatem kasacyjny zarzut ich
naruszenia jest bezprzedmiotowy, a zarzut naruszenia art. XXXIX pwkc

bezzasadny.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty naruszenia art. 41 § 1 popc, stanowigcego
odpowiednik art. 58 § 2 k.c., a w konsekwencji art. 60 § 1 pr. rzecz., stanowigcego

odpowiednik art. 179 k.c.
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Ocena, czy zrzeczenie sie przez ojca powoda w dniu 8 stycznia 1955 r.
wiasnosci czesci nieruchomosci rolnej na rzecz Skarbu Panstwa byto niewazne,
jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego, musi mie¢ za podstawe
przede wszystkim ustalenia faktyczne dotyczgce okolicznosci i przyczyn tej
czynnosci prawnej. Jak stusznie bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 29 wrzesnia 1987 r. lll CZP 51/87 (OSNC 1989/1/14), zgodnos¢
czynnosci prawnej z zasadami wspofzycia spotecznego jest zagadnieniem

kontekstu faktycznego, tj. okolicznosci danego wypadku.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za utrwalone mozna uzna¢ stanowisko,
ze sprzeczna z zasadami wspoétzycia spotecznego jest czynnos$¢ prawna dokonana
w sytuacji nacisku na kontrahenta spowodowanego wykorzystaniem swoich
wptywdw albo pozycji zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem, z ktérym wigze sie
decydowanie w takim czy innym sensie o sytuacji prawnej kontrahenta (porownaj
miedzy innymi wyrok z dnia 12 listopada 1974 r. | CR 602/74, OSP 1976/143).

Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze co do zasady
moze by¢ uznana za niewazng, jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia
spotecznego, czynnos¢ prawna podjeta pod wpltywem bezprawnych grézb czy
pozaprawnych naciskéw funkcjonariuszy panstwowych, ktérzy realizujgc dorazne,
polityczne cele i wykorzystujgc uprawnienia wtadcze panstwa, dgzg do naktonienia
obywatela do niekorzystnego rozporzgdzenia swoim mieniem na rzecz Skarbu

Panstwa, bez stosownego ekwiwalentu.

Sytuacja taka nie miata jednak miejsca w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
ustalenia faktyczne Sgdu Apelacyjnego nie dajg podstaw do uznania, ze doszto do
tego rodzaju dziatan funkcjonariuszy panstwowych, a zgodnie z art. 398" § 2
k.p.c., skoro kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego okazaly sie
nieskuteczne, Sad Najwyzszy przy ocenie prawnej rozstrzygniecia na podstawie
art. 41 § 1 popc., jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego co do
okolicznosci i przyczyn zrzeczenia sie przez ojca powoda witasnosci czesci

nieruchomosci.

Ocena prawna waznos$ci czynnosci prawnej zrzeczenia sie wtasnosci czesci

nieruchomosci przez ojca powoda musi odbywaé sie w kontekscie obowigzujgcych



12

wowczas i nie podwazonych do chwili obecnej przepisow prawa, przewidujgcych
niezwykle dotkliwe sankcje karne, majgtkowe i administracyjne za zalegtosci
podatkowe oraz zalegtosci w dostawach obowigzkowych. Przepisy obowigzujgcych
w tym przedmiocie dekretdw i ustaw (miedzy innymi z dnia 10 lipca 1952 r., Dz.U.
Nr 32, poz. 214 i z dnia 9 lutego 1953 r., Dz. U. Nr 11, poz. 40) przewidywaty
w takiej sytuacji kare pozbawienia wolnosci, grzywny, konfiskate majatku oraz
mozliwos¢ orzeczenia zakazu osiedlenia sie w dotychczasowym miejscu
zamieszkania, powiecie lub wojewodztwie. Kary takie realnie grozity wszystkim
obywatelom majgcym zalegtosci podatkowe lub w dostawach obowigzkowych
I stanowity niewatpliwie wyraz negatywnego stosunku Panstwa do wiasnosci
indywidualnej oraz narzedzie prawne pozwalajgce na legalne pozbawianie
obywateli wtasnosci nieruchomosci. Z punktu widzenia obecnych standardow byty
niewatpliwie sprzeczne z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawa. Taka ocena jednak nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dokonywane w tym
okresie czynnosci prawne rozporzgdzajgce mieniem na rzecz Skarbu Panstwa
nieodptatnie w celu uchylenia zagrozenia zastosowania obowigzujgcych sankcji
karnych, majatkowych i administracyjnych, sg niewazne, jako sprzeczne
z zasadami wspoOfzycia spotecznego, podobnie jak nie mozna w tych
okolicznosciach uzna¢ za niedopuszczalng forme nacisku, sytuacji, gdy
funkcjonariusze panstwowi, w ramach swoich uprawnien wynikajgcych
z obowigzujgcych przepisow prawa, podejmowali decyzje niekorzystne dla
obywatela i wskazywali, ze dla uniknigcia grozgcych mu sankcji karnych
I majgtkowych, powinien zrzec sie wiasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu
Panstwa. Sytuacje takie, cho¢ niewatpliwie znacznie ograniczaty wolno$¢ wyboru
decyzji dotyczacych wiasnosci nieruchomosci i wedtug obecnych standardow nie
powinny mie¢ miejsca w demokratycznym panstwie prawa, jednak na gruncie
obowigzujgcych woéwczas przepisow i przyjmowanych wéwczas zasad wspotzycia
spotecznego, nie mogtyby by¢ uznane za sprzeczne z tymi zasadami i jako takie
prowadzgce do niewaznosci czynnosci prawnej podjetej w takich warunkach.
Uswiadamianie grozgcych w mysl obowigzujgcego prawa sankcji karnych,
majgtkowych i administracyjnych za zalegtosci podatkowe i brak dostaw

obowigzkowych oraz wskazywanie zrzeczenia sie wtasnosci nieruchomosci jako
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sposobu ich unikniecia, nie moze by¢ uznane za pozaprawng forme nacisku
funkcjonariusza panstwowego, skutkujgcg niewaznoscia czynnosci prawnej

zrzeczenia, jako sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 398! j art. 391
§ 1 k.p.c. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego z uwagi na jego

trudng sytuacje materialng i zyciowg oraz charakter sprawy.



