Sygn. akt IV CSK 152/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Strus (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa R.K. i H.K.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej powodéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 listopada 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach procesu w

postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Oddalajgc apelacje R.K. i H.K., powoddéw w sprawie p-ko Gminie Miasta G. 0
zobowigzanie do ziozenia oswiadczenia woli w przedmiocie wykupienia
nieruchomosci potozonej w G. przy ul. R. 43, Sad Apelacyjny opart sie na
bezspornym stanie faktycznym ustalonym przez Sad Okregowy w wyroku

oddalajgcym powddztwo.

Do istotnych okolicznosci sprawy nalezy podjecie przez Rade Miasta G. 29
kwietnia 1999 r. uchwaty nr [...] w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego ,[...]". Na obszarze zespotu, obejmujgcego nieruchomosc
powoddéw, wprowadzono szczegolny rezim prawny, skutkujgcy zakazami w
zakresie zagospodarowania i korzystania z terenu oraz pogarszania warunkéw
krajobrazowych, w tym wznoszenia nowych obiektow budowlanych. W tym czasie
plan zagospodarowania przestrzennego tej dzielnicy przewidywat mozliwos¢
zabudowy, a powodowie uzyskawszy w 1995 r. decyzje o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu przygotowywali sie do sprzedazy dziatek budowlanych
wchodzgcych w sktad nieruchomosci. Sprzedaz stata sie faktycznie niemozliwa ze

wzgledu na zakazy wprowadzone wymieniong uchwata.

Poczynajgc od stycznia 2001 r. powodowie zwracali sie do Prezydenta
Miasta o wykup lub zamiane nieruchomosci, jednakze mimo ponawiania wniosku i
przychylnego stanowiska wojewody decyzja prezydenta miasta nie zostata w tej
sprawie wydana. W tym stanie rzeczy, powodowie w 2004 r. wystgpili z

powddztwem o zobowigzanie Gminy Miasta G. do ztoZzenia oswiadczenia woli.
Pozwana wnosita o oddalenie powodztwa.

Sad Okregowy oddalit powddztwo, uznajgc ze roszczenie powodéw podlegato
rozpoznaniu na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r.
0 ochronie i ksztattowaniu srodowiska, stosowanych — wedtug tredci art. 8 ustawy
z dnia 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy

0 odpadach oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 100, poz. 1085 z pdzn.



zmianami) - do roszczeh zwigzanych z ograniczeniami sposobu korzystania
z nieruchomosci w zwigzku z ochrong srodowiska, powstatych przed 1.X. 2001 r.
Sad wyrazit zapatrywanie, ze organem witasciwym do realizacji uprawnien
powodow jest wiasciwy statio fisci Skarbu Panstwa, tj. Prezydent Miasta G.

Powodztwo wytoczone przeciw Gminie tego Miasta podlegato zatem oddaleniu.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji powodow
aprobowat ten poglad prawny wykazujgc w uzasadnieniu, ze ,organem wtasciwym”
w rozumieniu art. 84 ust. 1 ustawy o ochronie i ksztaltowaniu srodowiska jest
starosta (Prezydent Miasta) wykonujgcy zadania z zakresu administracji rzgdowej,
ktéremu nalezato przedstawi¢ zgdanie wykupu lub zamiany nieruchomosci, w celu
wydania decyzji wskazujgcej warunki (m. in. cene) wykupu oraz jednostke
zobowigzang do zawarcia umowy. Decyzja taka otwierataby droge sgdowg w razie
konieczno$ci dochodzenia roszczenia o ztozenie oswiadczenia woli i wskazywataby
podmiot biernie legitymowany. Brak takiej decyzji wedtug oceny Sgdu Apelacyjnego

stanowit negatywng przestanke uwzglednienia roszczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku sgdu drugiej instancji wniesli powodowie
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 84 2 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska polegajgce
na uznaniu, ze — w okolicznosciach sprawy — legitymacje bierng na podstawie art.
84 ust. 1 i 2 powotanej ustawy, w brzmieniu ustalonym na podstawie ustawy
z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okres$lajgcych kompetencije
organow administracji publicznej w zwigzku z reformg ustrojowg panstwa,

wyznacza decyzja prezydenta miasta.

Na tej podstawie skarzgcy domagali uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi.

Pozwana wnosita m.in. o zawieszenie postepowania do czasu zakonczenia
postepowania przed sgdem administracyjnym w przedmiocie uchwaty zmieniajgcej
obszar zespotu krajobrazowo-przyrodniczego, obejmujgcej rowniez nieruchomosc¢

powoddw.

Nie dopatrujgc sie przestanek zawieszenia postepowania kasacyjnego



Sad Najwyzszy nie uwzglednit tego wniosku i po rozpoznaniu skargi

kasacyjnej, zwazyt co nastepuje:
Skarga kasacyjna oparta zostata na usprawiedliwionej podstawie .

Sad Apelacyjny przyjmowat za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 84 ust. 2
ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska w nastepujgcym brzmieniu -
obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 1999 r: w sprawach wykupu lub zamiany
nieruchomoS$ci, o ktérej mowa w ust. 1, wfasciwy jest organ wtasciwy do spraw
gospodarki gruntami i wywfaszczania nieruchomosci. Cene wykupu ustala sie
i wyptaca wedlug zasad okreSlonych w przepisach o0 wywifaszczaniu
nieruchomoS$ci. Koszty nabycia lub zamiany nieruchomosci ponosi jednostka
organizacyjna okre$lona przez organ wtasciwy do spraw gospodarki gruntami

I wywfaszczania nieruchomosci.

Po zmianie ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska na podstawie art. 36 pkt
18 wustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajgcych
kompetencje organéw administracji publicznej — w zwigzku z reformg ustrojowg
panstwa (Dz.U.98.106.668), z dniem 1 stycznia 1999 r. omawiany przepis uzyskat
odmienne brzmienie: w sprawach wykupu lub zamiany nieruchomosci, o ktorej
mowa w ust. 1, wlasciwy jest organ okreslony w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami. Cene wykupu ustala sie i wypfaca wedlug zasad
okreslonych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami. Koszty nabycia
lub zamiany nieruchomosci ponosi jednostka organizacyjna nabywajaca lub

zamieniajgca nieruchomosgé.

Dokonana zmiana nie pozostawia watpliwosci odnosnie do kwestii
wymagania wstepnej decyzji starosty. Usuniecie tego zdania nie moze byc¢ inaczej
interpretowane niz rezygnacja z etapu posredniego (decyzji administracyjnej) przed
wystgpieniem uprawnionego wiasciciela na droge sgdowg o wydanie orzeczenia
zastepujgcego oswiadczenie woli, sktadajgce sie na umowe sprzedazy lub zamiany
nieruchomosci. Przeciwny wniosek przeczytby regutom wyktadni logicznej
i domniemaniu racjonalnosci ustawodawcy. Powyzsze stwierdzenie nie usuwa
dalszych watpliwosci zwigzanych z pozostawieniem w mocy pierwszego zdania art.

84 ust. 2 okreslajgcego witasciwosé organu administracji rzgdowej w sprawach



wykupu lub zamiany przez odestanie do przepisbw o0 wywilaszczeniu
nieruchomosci. Co do tego kontrowersyjnego zagadnienia wypowiadat sie Sad
Najwyzszy w uchwale z 31 maja 2000 r., sygn. Ill ZP 8/00, OSNP 2000/22/802,
stwierdzajgc, ze do rozpoznania sprawy o wykup lub zamiane nieruchomosci na
podstawie art. 84 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
Srodowiska (jednolity tekst: Dz. U. Z 1994 r. Nr 49, poz. 196 ze zm.) powotane s3g
sady powszechne (art. 2 § 1 k.p.c.). Uzasadnienie uchwaty wskazuje, ze rola
organu administracji publicznej (starosty) wedlug nowego brzmienia przepisu
ogranicza sie do czynnosci niewtadczych: materialnotechnicznych. Wskazana
uchwata, jak tez wyrok sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2002 r. w sprawie Ill ZP 34/00, OSNP 2003/5/110 oraz powotane w ich
uzasadnieniach uchwaty i wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego potwierdzajg
wiasciwo$¢ drogi sgdowej, niekwestionowang w rozpoznawanej sprawie, nie
rozstrzygajg natomiast legitymacji biernej w sprawie o wykup lub zamiane.
Wyktadnia jezykowa nie prowadzi do utozsamiania organu wiasciwego (art. 84 ust.
2 zdanie 1.) z podmiotem legitymowanym biernie w procesie, poza tym
sformutowanie przepisu (zdania 1 ) jest zbyt ogodlne, aby przez ten podstawowy
sposob wyktadni ustala¢ najpierw organ okreslony w przepisach o gospodarce
nieruchomosciami, a nastepnie podmiot majgcy zdolno$¢ prawng i sgdowg wg
przepisow prawa i postepowania cywilnego. W takiej sytuacji nalezy siega¢ do

pozostatych regut, nie wykluczajgc wyktadni systemowej i funkcjonalne;.

Przyjmujac za punkt wyjscia cywilnoprawny charakter roszczen wiasciciela
wynikajgcych z art. 84 ust. 1 i dopuszczalno$¢ drogi sgdowej, nalezy wskazac¢ na
integralnos¢ ochrony wtasnosci i prawa do sgdu potwierdzonych w Konstytucji
(art. 21 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1) obejmujgcej zaréwno postepowanie
rozpoznawcze jak i wykonawcze. Rzeczywista ochrona polega bowiem na
uzyskaniu orzeczenia w rozsgdnym terminie oraz na jego wykonaniu. Nie mozna
zatem akceptowacC zapatrywania dzielgcego postepowanie sgdowe na faze
rozpoznawczg z udziatem jednego podmiotu (Skarbu Panstwa reprezentowanego

przez staroste (prezydenta miasta) oraz wykonawczg z udziatem innego podmiotu

(gminy nabywajgcej nieruchomos$¢) odpowiedzialnej za ,koszty”. Zasady

postepowania  egzekucyjnego nie dopuszczajg tez wydania  wyroku



zobowigzujgcego gmine do ztozenia oswiadczenia woli w procesie z udziatem
Skarbu Panstwa, skoro przepis dotyczgcy kosztow nabycia lub zamiany odnosi sie
do podmiotu nabywajgcego nieruchomos¢. Konstytucyjna zasada ochrony
samodzielnosci oraz praw majgtkowych jednostek samorzgadu terytorialnego
(art. 165) wyklucza wyktadnie dopuszczajgcg obcigzanie gminy kosztami
nieruchomosci nabywanej przez Skarb Panstwa. Przytoczone wyzej okolicznosci
nakazujg dokonywac¢ wyktadni art. 84 ust. 2 zdanie 1 z uwzglednieniem art. 4 pkt 9
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami réznicujgcego organy ,wtasciwe” wg
kryterium wtasnos$ci nieruchomosci przystugujgcej w razie zamiany lub nabywanej
w razie wykupu. Podjecie przez Gmine uchwaty wprowadzajgcej ograniczenia
witasnosci uzasadnia obcigzenia jg obowigzkiem ponoszenia konsekwencji tego
aktu prawa miejscowego. Odmienne stanowisko prowadzgce do odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za nabycie lub zamiane wymagatoby normy ustawowej. Prowadzi
to do wniosku, ze powdd prawidtowo wskazat jako pozwang Gmine Miasta G.,

reprezentowang przez swoj organ wykonawczy, tj. Prezydenta Miasta.

Uznajgc skarge kasacyjng za usprawiedliwiong Sad Najwyzszy na podstawie

art. 398" § 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji wyroku.



