Sygn. akt IV CSK 151/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. W. - . iin., przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie
X

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 listopada 2012 .,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 pazdziernika 2011 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powodowie — /.../ wniesli ostatecznie 0 zasagdzenie solidarnie od
pozwanego Skarbu Panstwa kwoty 1.580.630 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
76.000 zt od 3 marca 2007 r. do 23 kwietnia 2009 r. i od kwoty 1.580.630 zt od 24
kwietnia 2009 r., jako odszkodowania za szkode wyrzgdzong im — skierowang do
niezyjacej juz woéwczas J. Z. — decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej
w /... z 18listopada 1971 r. o wywlaszczeniu za odszkodowaniem
nieruchomosci potozonej w C. o powierzchni 3,02 ha, ktérej wydanie z naruszeniem
prawa w czesci dotyczgcej wywlaszczenia nieruchomosci stwierdzit Minister
Transportu i Budownictwa decyzjg z 26 kwietnia 2006 r., a w czesci dotyczgce;j

ustalenia odszkodowania stwierdzit jej niewaznos¢.
Skarb Panstwa - Wojewoda X wnidst o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 29 wrzesnia 2009 r. Sgd Okregowy zasgdzit od pozwanego
Skarbu Panstwa - Wojewody solidarnie na rzecz powodoéw kwote 1.584.630 zt z
ustawowymi odsetkami od kwot 76.000 zt od 27 czerwca 2007 r. i 1.508.630 zt od

13 maja 2009 r., a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z 23 marca 2010 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji pozwanego
uchylit ten wyrok w pkt 1 i 3 i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Apelacyjny zaakceptowat ustalenia
faktyczne Sgdu Okregowego, nie zaaprobowat jednak ich oceny prawnej. Przyjat,
ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie odniést sie do

podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 24 lutego 2011 r. Sad

Okregowy oddalit powdédztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze J. Z. zmarta 10 pazdziernika 1944 r. Jej
spadkobiercami byli J. Z., Z. M., M\W. po 1/3 czesci. Przeprowadzili oni
postepowanie spadkowe po zmartej, ale nie ujawnili sie w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci w C., oznaczonej jako parcele 4 i 5 o powierzchni
3,02 h. Nieruchomoscig w C. wiadali M. W. i J. Z. Wydzierzawili jg rolnikowi z C. Ich
siostra Z. M. zamieszkiwata w Anglii. Pod koniec lat 70 — tych, kiedy zakonczyt sie
okres dzierzawy, M. W. dowiedziata sie, ze nieruchomos¢ zostata przejeta przez

wojsko. Inne nieruchomosci J. Z., przylegajgce do dziatek wywtaszczonych w 1971



r., zostaty juz wczesniej wywlaszczone na potrzeby wojska. Przed 1971 r. Zarzad
Lotniskowy Wojsk Lotniczych zwrdcit sie do J. Z. ujawnionej w ksiedze wieczystej
nieruchomosci jako jej wiascicielka, z propozycjg jej zakupu za kwote 9.155 zi.
Wobec braku odpowiedzi wszczeto postepowanie wywlaszczeniowe. Decyzjg z 18
listopada 1971 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej orzekio o
wywilaszczeniu za odszkodowaniem w kwocie 11.383 zt nieruchomosci potozonej w

C., oznaczonej jako parcele 4 i 5 o powierzchni 3,02 h, stanowigcej wtasnosc¢ J. Z.

J. Z. i M. W. 3 marca 1999 r. wystgpili do Centralnego Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast w Warszawie z wnioskiem o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z 18 listopada 1971
r. Decyzjg z 26 kwietnia 2006 r. Minister Transportu i Budownictwa stwierdzit
wydanie decyzji z 18 listopada 1971 r. w czesci dotyczacej wywtaszczenia
nieruchomos$ci z naruszeniem prawa, a Ww czeSci dotyczagcej ustalenia

odszkodowania stwierdzit jej niewaznosc.

M. W. zmarta, a jej spadkobiercami testamentowymi sg H. Z., W. W. -R. i B.
W. po 1/3.

Spadkobiercy J. Z. wystgpili o odszkodowanie za szkode spowodowang
wydaniem wadliwej decyzji. Ich wniosek ztozony na drodze administracyjnej zostat

zwrocony. Z pozwem do sgdu powszechnego wystgpili 4 lipca 2007 r.

W $lad za pogladem wyrazonym przez Sgd Apelacyjny przy rozpoznaniu
sprawy po raz pierwszy, Sgd Okregowy stwierdzit, ze roszczenie powoddéw dotyczy
stanu prawnego ztozonego =z kilku zdarzen, =z ktorych pierwszym jest
uprawomocnienie sie decyzji wywlaszczeniowej z 18 listopada 1971 r., a drugim -
uprawomocnienie sie decyzji z 26 kwietnia 2006 r., stwierdzajgcej czesciowo,
ze wydanie decyzji wywilaszczeniowe] nastgpito z naruszeniem prawa oraz
stwierdzajgcej jej niewazno$¢ co do rozstrzygniecia o odszkodowaniu. Do oceny
skutkow tego ztozonego zdarzenia prawnego nalezato stosowaé ustawe, ktéra

obowigzywata, gdy zrealizowat sie ostatni jego element, to jest 26 kwietnia 2006 r.

Z art. 5 ustawy z 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692; dalej — ustawa nowelizujgca)

wynika, ze do zdarzen i stanéw prawnych powstatych po dniu jej wejscia w zycie



stosuje sie przepisy tej ustawy. Skoro decyzja Ministra Budownictwa stata sie
ostateczna po 1 wrzesnia 2004 r., to roszczenie powoddéw powinno byc
rozpatrywane na podstawie art. 417' § 2 k.c. Zrédtem szkody i odpowiedzialnosci
Zza nig jest ostateczna decyzja wywilaszczeniowa, a nie decyzja nadzorcza.
Ustawodawca nie uzaleznit jednak biegu przedawnienia roszczen o odszkodowanie
za szkode spowodowang wydaniem decyzji od wydania decyzji nadzorczej, cho¢
uznat te decyzje za materialnoprawng przestanke dochodzenia roszczenia.
Do rozpoczecia biegu przedawnienia wystarczy zatem sama swiadomos¢ doznane;j
szkody. Powodowie 0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia wiedzieli
od lat 70-tych. Do ich roszczenia ma zatem zastosowanie trzyletni termin
przedawnienia z art. 442 k.c., ktéry uptynatby jeszcze zanim uzyskali mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania. W okresie zawieszenia wymiaru sprawiedliwosci,
to jest w czasie od uprawomocnienia sie wadliwej decyzji do 4 czerwca 1989 r.
nie mozna byto jednak skutecznie dochodzi¢ roszczeh o naprawienie szkod
wyniktych z wydania wadliwych decyzji wywtaszczeniowych. Termin przedawnienia
roszczenia powodow liczony powinien byé od 4 czerwca 1989 r. i przy takim
zatozeniu mingt 4 czerwca 1992 r. Skoro powodowie wystgpili z wnioskiem
o stwierdzenie niewaznosci decyzji wywitaszczeniowej dopiero 5 marca 1999 r.,
a z pozwem o0 odszkodowanie - 4 lipca 2007 r., to ich roszczenie podlegato

oddaleniu jako przedawnione.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2011 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu Okregowego z 24 lutego 2011 r. Sgd Apelacyjny
zaakceptowat ustalenia faktyczne tego Sadu i stwierdzit, ze ocena prawna, ktéra
legta u podstaw wydanego rozstrzygniecia odpowiada ocenie prawnej i
wskazaniom co do dalszego postepowania sformutowanym przy rozpoznawaniu
apelacji od poprzednio wydanego rozstrzygniecia w sprawie. Sad Apelacyjny
wskazat, ze ocena ta odbiega od pogladu wyrazonego w uchwale petnego sktadu
Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011,
nr 7-8, poz. 75), ale na mocy art. 386 § 6 k.p.c. wigze w sprawie ta wtasnie ocena,

a nie poglad wyrazony w abstrakcyjnej uchwale.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 21 pazdziernika

2011 r. powodowie zarzucili, ze wyrok ten zapadt z naruszeniem przepiséw



procesowych (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest: art. 386 § 6 k.p.c. w zw. z art. 60
§1,wzw. zart. 61 §1i§ 6 wzw. z art. 62 § 1 a fortiori ustawy z 23 listopada
2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052 ze zm.), polegajacym na
btednym uznaniu, ze Sad byt zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do
dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu swojego wyroku z 23 marca
2010 r., chociaz ocena ta i wskazania byty sprzeczne z wykfadnig dokonang
w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sagdu Najwyzszego z 31 marca 2011 r.,
Il CZP 112/10; - art. 386 § 6 k.p.c. poprzez btedne uznanie, ze Sad byt zwigzany
oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi
w uzasadnieniu wyroku z 23 marca 2010 r., w sytuacji, gdy zastosowanie sie do tej
oceny i do przedmiotowych wskazan w oczywisty sposob prowadzito do naruszenia
prawa materialnego, to jest art. 160 § 1i 6 k.p.a. oraz art. 442 § 1 k.c. oraz art 417"

§ 2 k.c., art. 5 ustawy nowelizujgcej.

Powodowie zarzucili nadto, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem
prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), to jest: art. 160 § 6 i art. 160 § 1
k.p.a. przez btedne niezastosowanie; - art. 442 § 1 i 417§ 2 k.c. w zw. z art. 5
ustawy nowelizujgcej, poprzez uznanie, ze do naprawienia szkody wyrzgdzonej
ostateczng decyzjg administracyjng wydang przed 1 wrzesnia 2004 r., ktérej
niewaznosc¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu
nalezy zastosowac te przepisy; - art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie przy

ocenie powotania sie pozwanego na zarzut przedawnienia.

Skarzacy wniedli o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wzglednie
o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zmiane wyroku

Sadu Okregowego i uwzglednienie powddztwa w catosci.
Pozwany wnidst o oddalenie skargi kasacyjne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Motywujgc swoje rozstrzygniecie w sprawie, oparte na odmiennej wyktadni
przepisow o przedawnieniu roszczenia odszkodowawczego niz przyjeta w uchwale
petnego sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 31 marca 2011 r.,
I CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), Sad Apelacyjny odwotat sie do art.
386 § 6 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, ocena prawna i wskazania co do
dalszego postepowania wyrazone w wyroku sgdu drugiej instancji wigzg takze ten
sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Ocena prawna, o ktérej mowa w art. 386
§ 6 k.p.c. musi pozostawaé w zwigzku z zakresem poprzedniego rozpoznania
sprawy przez sad drugiej instancji. Dotyczy ona przepisow prawa materialnego
I procesowego zastosowanych lub wymagajgcych zastosowania w sprawie,
a sklada sie na nig wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej ich tresci oraz
wiasciwego sposobu wyktadni. Wedtug utrwalonej wyktadni, art. 386 § 6 k.p.c.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sgdu drugiej instancji wigzg o tyle, o ile nie zmienity sie przepisy prawa
majace zastosowanie w sprawie oraz o ile przy ponownym rozpoznaniu sprawy nie
zostang ustalone inne okolicznosci faktyczne, modyfikujgce poprzednio rozwazong
podstawe faktyczng rozstrzygniecia (wyroki Sgadu Najwyzszego z 4 listopada
1967 r., 1 CR 381/67, OSNCP 1968, nr 7, poz. 122; z 27 lipca 1971 r., Il CR 47/71,
OSPIKA 1972, nr 3, poz. 48; z 24 kwietnia 2002 r., IV CKN 946/00, LEX nr 560881).

Zmiang stanu prawnego sprawy, ktora by usprawiedliwiata odstepstwo od
zwigzania oceng prawng (art. 386 § 6 k.p.c.), nie jest sytuacja, gdy Sgd Najwyzszy
— W zwigzku z udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu w innej
sprawie, na podstawie art. 390 § 1 k.p.c., z rozstrzygnieciem o zagadnieniu
prawnym na podstawie 61 w zw. z art. 59 ustawy o Sadzie Najwyzszym badz
z rozstrzygnieciem o rozbieznosciach w orzecznictwie sgdowym na podstawie art.
61 w zw. z art. 60 ustawy o Sgdzie Najwyzszym — dokona wyktadni przepisu prawa
wytozonego przez sad drugiej instancji przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.
Zart. 390 § 2 k.p.c. wynika, ze uchwata rozstrzygajgca zagadnienie prawne
przedstawione na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. wigze w danej sprawie, a zatem —
podmiotowo — te sgdy, ktére rozpoznajg sprawe, w ktérej jej dokonano. Skutki
podjecia przez Sad Najwyzszy uchwat rozstrzygajgcych zagadnienia prawne lub

rozbieznosci w orzecznictwie oraz granice podmiotowe ich wigzania okresla art. 61



§ 6 i 62 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego,
skfadu potaczonych izb oraz sktadu catej izby z chwilg ich podjecia uzyskujg moc
zasad prawnych, natomiast skfad siedmiu sedzidw moze postanowi¢ o nadaniu
uchwale mocy zasady prawnej. Jezeli jakikolwiek sktad Sadu Najwyzszego
zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagadnienie prawne
do rozstrzygniecia petnemu sktadowi izby. Odstgpienie od zasady prawne;j
uchwalonej przez izbe, przez potgczone izby albo przez petny skiad Sadu
Najwyzszego wymaga ponownego rozstrzygniecia w drodze uchwaty odpowiednio
przez witasciwg izbe, potgczone izby Ilub petny skitad Sadu Najwyzszego.
Z zacytowanych przepisbw wynika zatem, ze to skfady orzekajgce Sadu
Najwyzszego zwigzane sg wykfadnig prawa, ktora przyjeta zostata w uchwatach

majgcych moc zasad prawnych.

Zmieniona wyktadnia przepisu prawa wynikajgca z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego bezposrednio nie ma wplywu na toczgce sie przed sgdami
powszechnymi postepowanie, w ktorym sad drugiej instancji dokonat juz oceny

prawnej po mysli art. 386 § 6 k.p.c.

Zarzuty zgtoszone przez powoddw w ramach drugiej podstawy kasacyjnej

okazaty sie bezzasadne.

2. Trafne okazaty sie zgtoszone przez powoda w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 5 ustawy
nowelizujgcej, art. 160 k.p.a., a w konsekwencji takze art. 442 § 1 k.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia jego uchylenia ustawg o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
z 16 lutego 2007 r. (Dz.U. Nr 80, poz. 538).

Szkoda, ktérg powodowie identyfikujg z wywtaszczeniem na rzecz Skarbu
Panstwa nieruchomosci ich poprzedniczki prawnej, niewatpliwie miata zrédto
w decyzji z 18 listopada 1971 r., jednak dopiero 26 kwietnia 206 r. powodowie
uzyskali decyzje stwierdzajgcg wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa i nastepnie
wystgpili z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko Skarbowi Panstwa, jako

zobowigzanemu do naprawienia szkody.

W dacie wydania decyzji stwierdzajgcej wydanie z naruszeniem prawa

decyzji z 18 listopada 1971 r. zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej



za szkode spowodowang wykonywaniem wtadzy publicznej regulowat juz art. 417*
§ 2 k.c., w miejsce uchylonych z dniem 1 wrzesnia 2004 r. art. 152, art. 160 k.p.a.
iart. 161 § 5 k.p.a. (art. 2 ustawy nowelizujgcej). Przed 1 wrze$nia 2004 r. art. 160
byt podstawg roszczen w stosunku do Skarbu Panstwa o naprawienie szkody
spowodowanej wydaniem decyzji dotknietej wadami, o jakich mowa w art. 156 § 1
k.p.a. Decyzje w przedmiocie odpowiedzialnosci odszkodowawczej wydawat organ,
ktory stwierdzit niewaznos¢ decyzji. Zgodnie z § 6 art. 160 k.p.a. roszczenie
0 odszkodowanie przedawniato sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie
ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a., albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mys| art. 158
§ 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
Artykut 160 § 2 k.p.a. przewidywat, ze do odszkodowania nalezato stosowac

przepisy kodeksu cywilnego, z wytgczeniem art. 418.

Artykut 5 ustawy nowelizujgcej stanowit jednak, ze ,do zdarzen i stanow
prawnych” powstatych przed dniem wejscia w 2zycie ustawy nowelizujgcej
zastosowanie znajdujg przepisy dotychczasowe. Na pytanie o to, w jaki sposéb
nalezy rozumie¢ uzyte w art. 5 ustawy nowelizujgcej pojecia ,zdarzenie”
i ,stan prawny” w orzecznictwie i w nauce przez pewien czas udzielano rozbieznych
odpowiedzi. Watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego przepisu zostaty
wyjasnione w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), w ktérej Sad Najwyzszy
przyjat, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktorej niewaznos$¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Zgodnie z art. 61 ust. 6 ustawy
z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U. Nr 240, poz. 2052 ze zm.),

uchwata ta ma moc zasady prawne;.

W motywach uchwaly Sad Najwyzszy wskazat, ze zaréwno art. 160 k.p.a.,
jak i art. 417" § 2 k.c. regulujg odpowiedzialno$é z czynéw niedozwolonych,
a zatem za szkode wyrzadzong przez wydanie decyzji naruszajgcej prawo. Decyzja
nadzorcza nie jest elementem czynu niedozwolonego ani w swietle art. 160 k.p.a.,

ani w $wietle art. 417* § 2 k.c.; jest natomiast wynikiem zgodnego z prawem



postepowania zmierzajgcego do usuniecia naruszen prawa. Specyficzng cechg
odpowiedzialno$ci deliktowej przewidzianej w art. 160 k.p.a. oraz art. 417" § 2 k.c.
jest natomiast uzaleznienie skutecznosci dochodzenia odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wydaniem ostatecznej wadliwej decyzji od uprzedniego stwierdzenia

jej niezgodnosci z prawem we wiasciwym postepowaniu.

Gdy chodzi o kwestie przedawnienia roszczenia odszkodowawczego,
to Sad Najwyzszy przyjat, ze stosowanie art. 160 § 1, 2 i 3 k.p.a. bez § 6,
dotyczgcego przedawnienia, bytoby nie do pogodzenia z zatozeniami
przyswiecajgcymi ustanowieniu przewidzianej w tych przepisach odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Wobec mozliwosci domagania sie na podstawie art. 160 k.p.a.,
w zwigzku z jego mocg wsteczng, odszkodowania takze za szkody wyrzgdzone
decyzjami wydanymi przed Kkilkudziesieciu laty — jezeli tylko ich niewaznos¢
lub wydanie z naruszeniem prawa stwierdzono po dniu 31 sierpnia 1980 r.
(por. art. 156 § 2 k.p.a.) — jedynym odpowiednim rozwigzaniem byto przyjecie,
ze przedawnienie roszczenia o odszkodowanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktorym
stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznosC decyzji wydanej
z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a. albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit,
w mysl art. 158 § 2 k.p.a., ze zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 k.p.a. Zastosowanie innego rozwigzania, sposrod spotykanych
sposobdw okreslenia poczatku biegu przedawnienia roszczenia, czynityby
te odpowiedzialnosc iluzoryczng lub w najlepszym razie sprzyjato wiktaniu sie stron
w spory na tle przedawnienia dochodzonego roszczenia. Nie mozna
odpowiedzialnie zakfada¢ przekreslenia tego rozwigzania, w imi¢ dostosowania
prawa do wyzszych standardoéw konstytucyjnych, przez ustawe nowelizujgca,
w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkdéd wyrzgdzonych wadliwymi
decyzjami wydanymi przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujgcej, zwtaszcza przy
uwzglednieniu rysujgcych sie problemoéw na tle przedawnienia roszczenia, ktérego
podstawe stanowi art. 417* § 2 k.c. Nie tylko wiec art. 160 § 1, 2, i 3, ale i art. 160
§ 6 k.p.a. ma na podstawie art. 5 ustawy nowelizujgcej zastosowanie w sprawach
o naprawienie szkody wyrzgdzonej podjetymi przed 1 wrzesnia 2004 r.
ostatecznymi decyzjami administracyjnymi, ktérych niewaznosé¢ lub wydanie

z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu.
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Rozstrzygniecie wydane w niniejszej nie uwzglednia zaprezentowanego

wyzej stanowiska Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.



