Sygn. akt IV CSK 149/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Lotniczego Przedsigbiorstwa Ustugowego H. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

przeciwko U. Towarzystwu Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w L.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 7 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoédki na rzecz
pozwanej kwote 3617 zt (trzy tysigce szescéset siedemnascie)

tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego z
dnia 27 maja 2009 r. w ten sposob, ze zasgdzong od pozwanej U. Towarzystwa
Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Lotniczego Przedsigbiorstwa
Ustugowego H. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. kwote 952957,10 zt
obnizyt do kwoty 154835,10 zti tytutem zwrotu kosztow procesu kwote 55752 zt do
1451,13 zl, oddalit w pozostatej czesci apelacje pozwanej oraz obcigzyt powddke
obowigzkiem ponoszenia kosztow postepowania apelacyjnego w wysokosci 46514

zt.
Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powodka zawarta w dniu 6 czerwca 1997 r. z poprzednikiem prawnym
pozwanej Zaktadem Ubezpieczen i Reasekuracji ,P." Spotkg Akcyjng w £.. umowe
ubezpieczenia majgtkowego stanowigcych jej wtasnos¢ $migtowcdéw (AeroCasco).
Aneksem do tej umowy, wprowadzonym juz z udziatem pozwanej w dniu 6 stycznia
2005 r., ustalono stawki i warunki ubezpieczania smigtowcéw na 2005 r. oraz
przyjeto ogdlne warunki ubezpieczen lotniczych ustalone w pozwanej Spotce, ktére
byly zatgcznikiem do aneksu. W dniu 13 czerwca 2005 r. powdd przestat pozwane;j
faksem wniosek o objecie ubezpieczeniem lotniczym na okres od 27 czerwca do 26
pazdziernika 2005 r. Smigtowca typu W-3AS ,Sokdt" nr rej.[...], podajgc wartosc
sumy ubezpieczenia na 1500000 zi, ktéra zostata zaakceptowana. Obie strony
miaty Swiadomos¢ tego, ze ta suma nie odpowiada wartosci Smigtowca okreslonej
w ksiegach handlowych powiekszonej o koszty przeprowadzonych modernizacji i
remontow, ktora okreslona byta w ogolnych warunkach ubezpieczenia. W dniu 13
lipca 2005 r. smigtowiec ulegt zniszczeniu podczas akcji gasniczej w Hiszpanii. W
toku postepowania likwidacyjnego pozwana stwierdzita, ze ma miejsce
niedoubezpieczenie, wartos¢ Smiglowca na dzien ustalania szkody okreslona
zostata przez biegtego na kwote 4416000 zi, zakres niedoubezpieczenia na
33,967%, a kwota odszkodowania, po pomniejszeniu o umowiong, 2% franszyze,
zostata wyptacona w wysokosci 499314,90 zt. Z opinii bieglego sgdowego wynika,

ze wartos¢ Smiglowca w czasie zgtoszenia go do ubezpieczenia obejmowata



2064778 zt, a zatem przekraczata wskazang przez powddke sume ubezpieczenia.
Rowniez wartos¢ tego statku powietrznego na dzien powstania zdarzenia, ktorym
wyrzgdzona zostata szkoda byta wyzsza od tej sumy, biegty okreslit jg na 3368800
zt wraz z kosztami przeprowadzonych modernizacji i resurséw. Stosunek sumy
ubezpieczenia do tej wartosci smigtowca wynosi w zaokragleniu 44,5%. Dla
ustalenia naleznego powodce swiadczenia zastosowanie ma postanowienie § 28
ust. 3 o.w.u., przewidujgce ze w przypadku podania do ubezpieczenia innej sumy,
niz rzeczywista wartosc statku powietrznego, ktéra jest wyzsza od tej sumy o ponad
15%, to wyliczone odszkodowanie pomniejsza sie w takim stopniu, w jakim
pozostaje suma ubezpieczenia do tej wartosci. Uregulowanie to jest podstawg
proporcjonalnego obnizenia odszkodowania w odniesieniu do wszelkich szkod.
Pomniejszeniu, przy zastosowaniu tak ustalonego wskaznika, podlega wyliczone
odszkodowanie, a nie wysoko$¢ szkody odpowiadajgca rzeczywistej wartosci
Smigtowca w dacie powstania szkody. Z regulacji §§ 30 i 31 o.w.u. wynika, ze
wysokos¢ odszkodowania nie mogtaby przekroczy¢ kwoty 1500000 zt, ktorg
nalezato pomniejszy¢ o 2% franszyze, a do uzyskanej réznicy zastosowaé 44,5%
wskaznik niedoubezpieczenia, co daje sume 654150 zt. Powoddztwo podlegato
uwzglednieniu w zakresie roznicy pomiedzy tak ustalonym odszkodowaniem, a
kwotg wyptacong przez pozwang w postepowaniu likwidacyjnym. Nie podzielit Sad
Apelacyjny stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze podstawg obliczen powinna

by¢, wbrew § 31 ust. 2 o.w.u., wartos¢ Smigtowca w dacie powstania szkody.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach objetych art. 398° § 1
K.p.c., zarzucajgc w ramach pierwszej, niewtasciwe zastosowanie oraz btedng
wyktadnie art. 56, art. 65 § 11 2, art. 805 § 1 2 k.c., art. 824 k.c. polegajgce na
btednej wyktadni postanowien §§ 28 ust 3, 30 i 31 u.w.u. przyjmujacej,
ze wspotczynnik niedoubezpieczenia powinien by¢é odniesiony do sumy
ubezpieczenia, a nie do wartosci rzeczywistej uszkodzonego $migtowca, co oparte
byto jedynie na gramatycznej wyktadni tych przepisow, a nie uwzgledniato zamiaru
stron, celu umowy, natury i funkcji umowy ubezpieczenia oraz wiasciwej ochrony
interesu ubezpieczonego. Ponadto btedna wyktadnia art. 5, art. 58 Kk.c.
W powigzaniu z poprzednio wymienionymi przepisami kodeksu cywilnego

I postanowien o.w.u. doprowadzita do nietrafnego uznania za obowigzujgce



I wigzgce strony, jako zgodne z przytoczonymi przepisami kodeksu cywilnego
regulacji o.w.u., ktére sg niejasne i niejednoznaczne, a tym samym
uniemozliwiajgce zrozumienie ich przy stosowaniu wykfadni gramatycznej oraz
okreslenie rzeczywistego zakresu odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Nalezato

uznac, ze te niejasne zapisy sprzeciwiajg sie naturze stosunku ubezpieczeniowego.

Z naruszeniem art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
majgcym wplyw na wynik sprawy, przekroczyt Sad Apelacyjny zakres swobodnej
oceny dowodow, nie dokonat wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
przez pominiecie dowodow Swiadczgcych o przyjetym przez nig sposobie
wyliczania odszkodowania, bezzasadnie uznajgc za wiasciwy sposéb

przedstawiony przez pozwang.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia prawa procesowego nie zastugiwat na uwzglednienie.
Mozliwo$¢ kwestionowania skargg kasacyjng ustaleh faktycznych lub oceny
dowodow wylaczona zostata przez art. 398° § 3 k.p.c. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych uregulowan, ktorych naruszenie nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw
wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng. Nie ulega jednak watpliwosci, ze art.
233 § 1 k.p.c. wprost i bezposrednio reguluje zasady na jakich oparta powinna by¢
ocena dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK
260/09, niepubl. i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.).

Nie mogt by¢ rowniez uznany za skuteczny zarzut naruszenia przez sad
drugiej instancji art. 382 k.p.c., wobec bardzo ogdlnego stwierdzenia pominiecia
istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznosci, zwigzanych z poprzednio
przyjmowanymi zasadami ustalania odszkodowania. Przepis ten stanowi ogodlng
requte interpretacyjng, dotyczgcg istoty postepowania  apelacyjnego.
Jedynie pominiecie czesci materialu dowodowego zebranego przez sgd pierwszej
instancji lub w postepowaniu drugoinstancyjnym i wydanie orzeczenia bez
uwzglednienia jednych i drugich dowodow mogtoby stanowi¢ podstawe kasacyjng
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2010 r., V CSK 290/09, niepubl. i z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CSK 326/09, niepubl. oraz postanowienie z dnia 5 lutego
2010 r., Il CSK 124/09, niepubl.). W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny nie



prowadzit postepowania dowodowego, a podzielenie ustalen poczynionych w
pierwszoinstancyjnym  postepowaniu  wskazuje, Zze uwzgledniony zostat

zgromadzony w jego toku materiat dowodowy.

W wyjatkowych jedynie okolicznosciach zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
z powotaniem zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. mogtby by¢é uznany za wypetniajgcy
drugg podstawe kasacyjng, skoro odnosi sie do czynnosci podejmowanych przez
sad po wydaniu wyroku. Dotyczy to jedynie takich sytuacji, kiedy niedochowanie
wymogow przewidzianych art. 328 § 2 k.p.c. uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2010 r., Il PK 260/09,
niepubl. i wyrok z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl.). Wymieniona

sytuacja nie miata miejsca w rozpoznawanej sprawie.

Nie majg réwniez uzasadnionych podstaw zarzuty naruszenia powotanych
przepisow prawa materialnego. Strony tgczyta umowa ubezpieczenia majgtkowego
(art. 805 § 1 2 pkt 1 k.c.), ktérg pozwana zobowigzata sie do wyptacenia powodce
umowionego odszkodowania, w razie zajscia okreslonego zdarzenia, w wyniku
ktérego doszto do uszkodzenia lub utraty ubezpieczonego mienia. Prawa
I obowigzki stron uksztattowane zostaty przyjetymi w pozwanej Spofce ogoinymi
warunkami umow ubezpieczen lotniczych "Auto @ Przestrzen", ktorych
postanowienia uznaty za wigzgce. Regulacja istotnych postanowien umowy,
mieszczgca sie w tych warunkach stanowi wzorzec umowy, o jakim mowa w art.
384 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy. Wobec tego do
zawigzania umowy dochodzi przez przyjecie tych warunkéw za obowigzujgce
strony, co uznawane jest rowniez, jako zawarcie umowy przez przystgpienie.
Racje ma skarzgca, ze w sytuacji, w ktorej strony nie negocjujg kazdego
postanowienia umowy, ktdrg zamierzajg nawigzac, istotne znaczenie ma to, zeby
proponowane warunki umowy sformutowane byly w sposdb zezwalajgcy
kontrahentowi na stwierdzenie, ze tre$¢ praw i obowigzkéw obu stron okreslona
zostata jednoznacznie. W przypadku watpliwosci dotyczgcych tresci zapiséw
warunkéw umow, ktore sg oswiadczeniem adresowanym do innej osoby, nalezy
przyjmowac takg ich interpretacje, jakiej mogt, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, dokonac¢ odbiorca, uwzgledniajgcy wymogi z art. 65 § 1 i 2 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., lll CKN 76/97, niepubl.).



Przyjete przez powddke warunki ubezpieczenia ustalone w pozwanej Spotce
przewidywaty, ze okreslona w umowie suma ubezpieczenia stanowi gérng granice
odpowiedzialnosci pozwanej (§ 4 pkt 17, § 30 ust. 1) i powinna odpowiadac
rzeczywistej wartosci statku powietrznego i/lub wyposazenia dodatkowego,
ustalonej w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 28 ust. 2). Przewidziana zostata
rowniez mozliwos¢ ustalenia, na wniosek ubezpieczajgcego, innej sumy
ubezpieczenia, niz rzeczywista wartoS¢ ubezpieczanego sktadnika majgtkowego
(§ 24 ust. 3). W razie zaistnienia catkowitej szkody odszkodowanie ustala sie
w kwocie rownej wartosci statku powietrznego, pomniejszonej o wartosc
pozostatosci, jednak nie wiekszej, niz suma ubezpieczenia, okre$lona
w dokumencie ubezpieczenia (§ 31 ust. 2). Przytoczone postanowienia ogdlnych
warunkow ubezpieczenia wskazujg, ze odszkodowanie w przypadku szkody
catkowitej nie moze by¢ wyzsze niz suma ubezpieczenia. Z kolei z § 28 ust. 3
wynika, ze w razie ustalenia sumy ubezpieczenia na kwote nizszg o ponad 15% od
wartosci  rzeczywistej ubezpieczonego statku  powietrznego, wyliczone
odszkodowanie pomniejsza sie w takim stopniu, w jakim suma ubezpieczenia
pozostaje do wartosci rzeczywistej statku. Wynika stad, ze wyliczone
odszkodowanie, ktérym w rozpoznawanej sprawie jest kwota réwna sumie
ubezpieczenia, powinno by¢é pomniejszone o wskaznik ustalony zgodnie

Z przytoczonym zapisem § 28 ust. 3.

Przeprowadzona przez Sgd Apelacyjny analiza zapisow ogdélnych warunkow
umdw ubezpieczenia oraz ich wyktadnia uwzglednia wskazania przewidziane art. 65
§ 2 k.c. z odniesieniem do art. 805 § 1 i 2 k.c. i art. 824 § 1 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie zawarcia umowy. Nie ma podstaw do uznania, ze czynnosci
prawne stron podjete w celu nawigzania umowy ubezpieczenia zmierzaty do
osiggniecia innego skutku, niz uksztattowanie jej tresci w oparciu 0 ogolne warunki
umoéw. Odnosi sie to rowniez do regulacji przewidzianej art. 28 ust. 3, ktéra
w doktrynie nazywana jest ,niedoubezpieczeniem". Nastepstwa ustalenia sumy
ubezpieczenia na poziomie znacznie nizszym od wartosci rzeczywistej
ubezpieczonego sktadnika majgtkowego zostaty jednoznacznie okreslone,
wskazywaty bezposrednio na zakres ochrony interesu ubezpieczonego.

Odniesienie  wskaznika obliczonego wedlug przewidzianej reguty do



odszkodowania okreslonego stosownie do zapisu z § 31 ust. 2 stanowito wigzgce
uksztattowanie uprawnien stron umowy w tej sytuacji. Zarzut niejasnoSci
i niejednoznacznosci tych postanowien nie jest zasadny. Nie mozna takze podzieli¢
zastrzezen dotyczacych trudnosci w ustaleniu zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Nie zastuguje na podzielenie stanowisko skarzgcej kwestionujgce
wykfadnie art. 5 k.c., art. 353" k.c. i art. 58 k.c. Zasada swobody uméw, o jakiej
traktuje art. 353* k.c., nie oznacza nieograniczonej dowolnosci w ksztattowaniu
stosunku prawnego. Nakazuje dochowanie zgodnosci tresci i celu z jego naturg,
ustawg i zasadami wspétzycia spotecznego. Nie budzi watpliwosci, ze obejmuje
rowniez obowigzek uksztattowania tresci postanowien umowy w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty. Podkreslenia wymaga, ze adresatem tej normy sg obie
strony zawieranej umowy. Powoddka nie wykazata, ze po zapoznaniu sie
z trescig ogolnych warunkow domagata sie wyjasnienia, czy nawet zmiany zapisow
obecnie kontestowanych, z uwagi na nieprecyzyjnos¢ i niejednoznacznosc.
Odmienne oczekiwania co do wysokosci odszkodowania nie wypetniajg przestanek
zarzutu naduzycia prawa, czy tez naruszenia zasad wspotzycia spotecznego, ktore
nawet nie zostaty skonkretyzowane. Dagzenie do interpretacji zapiséw warunkow
uwzgledniajgcych potrzebe ochrony tylko ubezpieczajgcego nie znajduje
usprawiedliwienia, nie tylko z uwagi na jednoznacznos¢ przyjetych postanowien,
ale i profesjonalizm w ramach prowadzonej dziatalnosci. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze powoddka byta stabszym kontrahentem, pozbawionym mozliwosci

zapoznania sie z proponowanymi mu warunkami.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga
kasacyjna zostata oddalona w oparciu o art. 398" k.p.c. Orzeczenie o kosztach
postepowania kasacyjnego jest nastepstwem przegrania sporu przez powodke
rowniez na tym etapie, co uzasadniato zastosowanie art. 98 § 1 w zwigzku z art.
391§ 1iart. 398* k.p.c.



