Sygn. akt IV CSK 149/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Maria Grzelka

SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa J. F. i L.F.

przeciwko J. Zakladom Sodowym "J." SA w J.
0 nakazanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 31 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 kwietnia 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci objetej punktami I, lll i IV
i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2004 r. nakazat pozwanemu J.
Zaktadom [...], aby usunagt z nieruchomosci powodow J. i L. matzonkéw F.,
potozonej w G., dla ktérej Sgd Rejonowy w In. prowadzi ksiege wieczystg nr [...],
wszelkie urzgdzenia zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa nalezgcego do
pozwanego, stuzgce eksploatacji towarowej kolei linowej. Ponadto zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 52.353,13 ztotych ptatng do dnia
10 maja 2004 r. z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia tytutem

bezumownego korzystania z nieruchomosci.
Rozstrzygniecie powyzsze Sad opart na nastepujacych ustaleniach.

W latach 1957 — 1960 wybudowana zostata kolejka linowa stuzgca do
transportu surowca, ktéra przebiega od kamieniolomu w P. do J. Zaktaddw [...].
Przedmiotowa kolej usytuowana jest m. in. nad nieruchomoscig dla ktérej Sad
Rejonowy w |. prowadzi ksiege wieczystg nr [...]. Nieruchomo$¢ ta obejmuje dziatke
nr 12/2 i dziatke nr 14/6. Na dziatce nr 12/2 posadowiona zostata podstacja
napinajgca, natomiast na dziatce nr 14/6 - stup trakcyjny kolejki linowej. Grunt
zajety przez urzadzenia kolejki na dzialce 12/2 ma powierzchnie 56 m?, natomiast
na dziatce 14/6 — 15 m?.

Poprzednik prawny pozwanego Przedsiebiorstwo Panstwowe J. Zaktady [...]
wybudowaty przedmiotowg kolej linowg na podstawie zaswiadczenia
lokalizacyjnego z 1955 r. oraz decyzji z 19 marca 1957 r., ktéra zezwalata
Zaktadom na nabycie ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomosciach, na

ktorych znajdowaty sie urzgdzenia.

W latach 80 — tych ubiegtego wieku przedmiotowg nieruchomos¢ nabyli
powodowie — matzonkowie F.: dziatke nr 14/6 — w dniu 23 czerwca 1983 r.,
natomiast dziatke nr 12/2 — w dniu 24 marca 1987 r. W chwili nabycia
nieruchomosci w ksiedze wieczystej nie figurowaty zadne wpisy ograniczajgce
prawo wiasnosci. Na przedmiotowych dziatkach powodowe prowadzg

gospodarstwo rolne. Usytuowanie kolejki linowej nad nieruchomoscig powoddw jest



dla nich ucigzliwe — wigze sie z hatasem trwajgcym catg dobe oraz utrudnieniami
w swobodnym korzystaniu z przystugujgcego im prawa wiasnosci. Pozwany ptaci
powodom za straty w uprawach wynikajgce z eksploatacji kolejki. Z powyzszych
wzgledow w 1995 r. powodowie zaproponowali pozwanemu nabycie
nieruchomosci. Odpowiadajgc na to pozwany wystgpit do Sgdu z wnioskiem
0 zasiedzenie na swojg rzecz ograniczonego prawa rzeczowego na nieruchomosci
powoddw, polegajgcego na prawie do eksploatacji, konserwacji i remontéw oraz
wykonywania niezbednych prac nadziemnych i ziemnych w celu utrzymania ruchu
towarowej kolei linowej. Prawomocnym postanowieniem wniosek pozwanego zostat
oddalony z powotaniem sie w motywach na okolicznos¢, ze ,nie mégt on w 1985 r.

nabyc¢ stuzebnosci, poniewaz takie prawo stuzyto tylko Skarbowi Panstwa”.

W rozpoznawanej sprawie, oceniajgc powodztwo negatoryjne, Sad
Okregowy nie uwzglednit zarzutu nabycia przez poprzednika prawnego pozwanego
stuzebnos$ci gruntowej. Sgd powotat sie na to, ze stuzebnosc¢ taka zgodnie z art.
285 § 2 k.c. moze mie¢ na celu wytgcznie zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
witadngcej lub jej oznaczonej czesci, natomiast w okolicznosciach sprawy, stuzytaby
jedynie zorganizowaniu procesu produkcyjnego w zaktadzie pozwanego i w ten
sposob zwiekszataby wygode wtasciciela nieruchomosci wiadngcej. Stwierdzit, ze
ewentualne podniesienie kosztow produkcji spowodowane zmiang sposobu
transportu kamienia wapiennego, nie moze stanowi¢ o uznaniu, ze stan
dotychczasowy zwieksza uzytecznosC¢ gospodarczg nieruchomosci wiadngcej.
Ponadto Sad wskazat, Zze niezbedng przestankg zasiedzenia stuzebnosci jest
samoistny charakter posiadania rzeczy, natomiast zachowanie pozwanego
polegajgce na pfaceniu powodom za wstep na nieruchomos¢ celem usuniecia
awarii kolejki lub jej konserwacji swiadczy o tym, ze pozwany nie korzystat

z nieruchomosci powodow jak posiadacz samoistny.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji obu stron wyrokiem z 7 kwietna
2005 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob, ze zasadzit od pozwanego
na rzecz powodow solidarnie kwote 40.000 zt. z ustawowymi odsetkami od
30 kwietnia 2004 r. do dnia zaptaty a w pozostatej czesci apelacje powoddéw oddalit
w catosci podzielajgc argumentacje jurydyczng Sadu | instancji. Stwierdzit, ze

zgtoszony przez pozwanego zarzut zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nie



zastugiwat na uwzglednienie ze wzgledu na to, ze w czasie obowigzywania zasady
jednolitego funduszu wiasnosci panstwowej ,samoistne posiadanie nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo panstwowe nie byto mozliwe, poniewaz samoistnym
posiadaczem nieruchomosci panstwowych byt Skarb Panstwa a przedsiebiorstwo
panstwowe wykonywato tylko wtadztwo faktyczne i uprawnienia wynikajgce z tzw.
zarzadu operatywnego w zakresie odpowiadajgcym pojeciu posiadania zaleznego”.
Sad Apelacyjny uznat, ze Skarb Panstwa przystgpit do korzystania z towarowej
kolejki linowej na podstawie decyzji administracyjnej z 19 marca 1957 r., co
oznacza, ze wiadat tg nieruchomos$cig w ramach wtadztwa imperialnego, a zatem
nie mégt by¢ posiadaczem samoistnym w znaczeniu cywilnoprawnym. Ponadto
w ocenie Sadu kolej linowa zostata zbudowana sprzecznie z w/w decyzja, gdyz J.
Zaktady nie nabyly od poprzednikdw prawnych powoddw ograniczonych praw
rzeczowych na ich nieruchomosci. Objecie we wtadanie przedmiotowej

nieruchomosci przez Skarb Panstwa Sad ocenit jako bezprawne.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w art. 3983

k.p.c., strona pozwana w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie:

- art. 222 § 2 k.c. przez przyjecie, ze pozwany Kkorzystat

z nieruchomosci powoddéw bez tytutu prawnego,

- art. 224 - 226 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie tych przepisow
w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym przez przyjecie, ze
powodom nalezy sie odszkodowanie 2z tytulu posiadania

zaleznego,

- art. 230 k.c. przez jego niezastosowanie mimo, ze za podstawe
prawng przyjeto rozliczenia pomiedzy samoistnym posiadaczem

w ztej wierze a wtascicielem,

- art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. przez przyjecie, ze
niedopuszczalnym jest ustanowienie stuzebnosci gruntowej
polegajgcej na korzystaniu przez pozwang z trwatych urzgdzeh
kolejki linowej posadowionej na nieruchomosci powoddéw oraz

przyjecie, ze usprawnienie procesu produkcyjnego nie jest



rownoznaczne ze zwiekszeniem uzytecznosci nieruchomosci

wtadngcej lub jej oznaczonej czesci,

- art. 172 k.c. przez przyjecie, ze okresu witadania nieruchomoscig
powoddéw przez Skarb Panstwa (Przedsiebiorstwo Panstwowe J.
Zaktady), nie mozna zaliczy¢ do posiadania stanowigcego

przestanke zasiedzenia,

- art. 6 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez przyjecie, ze
powodowie w chwili nabycia nieruchomosci dziatali w zaufaniu do

rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych,

- art. 7 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przez pominiecie
przy ocenie nabycia przez powodow nieruchomosci jako

nieobcigzonych ograniczonym prawem rzeczowym,

- art. 5 k.c. w zw. z art. 140 k.c. przez przyjecie, ze w sprawie
0 naruszenie prawa wiasnosci nie jest dopuszczalne zastosowanie
konstrukcji naduzycia prawa i odwotanie sie do zasad wspotzycia

spotecznego.

W ramach drugiej podstawy skarzgcy zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajgce na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodow przez przyjecie,
ze dotychczasowy sposob dostarczania surowca do produkcji zwieksza tylko
wygode pozwanej a nie zwieksza obiektywnie uzytecznosci wiasciciela

nieruchomosci wtadngce;j.

Strona pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego oraz w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz
powodow dalszg kwote 40.000 zt. i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlega podniesiony przez skarzgcego
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zauwazyé, ze zgodnie z art. 398 *§ 3

k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia



faktow lub oceny dowodow. Skarzgcy nie wskazat, na czym polega¢ miato
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poza wyprowadzeniem z ocenionego materiatu
wnioskow niekorzystnych dla pozwanego. Takg posta¢ naruszenia sposrod
podstaw skargi kasacyjnej wytgcza jednak wskazany przepis art. 233 § 2 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zarzut skarzgcego nie moze zosta¢ uznany za zasadny.

Przechodzagc do analizy zarzutéw skarzgcego w odniesieniu do drugiej
podstawy skargi kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw prawa materialnego, nalezy
zauwazyc, ze podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy
ma ustalenie charakteru wtadztwa, jakie nad nieruchomoscig powodow sprawowat
poprzednik prawny pozwanego tj. Skarb Panstwa. Od ustalenia powyzszej
okolicznosci zalezy bowiem skutecznosS¢ podniesionego przez skarzgcego
zarzutu nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej

nieruchomos¢ powoddw, a tym samym ocena jurydyczna zasadnosci powddztwa.

Odnoszac sie do zapatrywania Sadu Apelacyjnego, iz przed uchyleniem
zasady jednolitej wkasnosci panstwowej przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaty
jedynie wiadztwo faktyczne i uprawnienia wynikajgce z tzw. zarzadu
operatywnego w zakresie odpowiadajgcym posiadaniu zaleznemu a zatem nie
byty posiadaczem samoistnym, nalezy sie z nim zgodzi¢. Jednakze dokonujgc
oceny prawnej zgromadzonego materiatu dowodowego Sad Apelacyjny przyjat, ze
Skarb Panstwa réwniez nie byt posiadaczem samoistnym, poniewaz przystgpit do
eksploatacji kolejki linowej na podstawie decyzji administracyjnej z 19 marca 1957
r. zezwalajgcej J. Zaktadom w budowie na nabycie praw rzeczowych
ograniczonych na nieruchomosciach poprzednikéw prawnych powodow. Z tego
Sad Odwotawczy wyprowadzit dalszy wniosek, ze Skarb Panstwa dziatat w
ramach swoich wtadczych uprawnien, tj. w sferze imperium. Powotat sie przy tym
na wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, iz w sytuacji kiedy
objecie rzeczy (nieruchomosci) we wiadanie przez Skarb Panstwa nastgpito w
wyniku dziatah o charakterze publicznoprawnym (imperium), jego wiadanie nie
moze by¢ oceniane jako wtadanie w rozumieniu art. 336 k.c. (por. uchwate sktady
7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1993 r., lll CZP 72/93, OSNCP
1994/3/49, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2000 r., Il CKN
677/98).



W ocenie Sadu Najwyzszego okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy
nie dajg podstaw do przypisania Skarbowi Panstwa dziatan w zakresie wtadztwa
imperialnego. Przystgpienie do korzystania przez Przedsiebiorstwo Panstwowe J.
Zaktady [...] z nieruchomosci bedgcej obecnie wtasnoscia powodoéw nastgpito
bowiem nie na podstawie decyzji administracyjnej, lecz w drodze czynnosSci
faktycznych tj. wzniesienia na gruncie trwatych i widocznych urzgdzen. Objecie we
witadanie nieruchomoséci nastgpito zatem w sferze dominium, czyli wykonywania
przez panstwo zadan gospodarczych. Zostato ono wyraznie przeciwstawione w
uzasadnieniu wskazanej uchwaty (lll CZP 72/93) wiadztwu imperialnemu,
umozliwiajgc tym samym ocene charakteru wtadania jako posiadania samoistnego
W rozumieniu prawa cywilnego, co nie wyklucza przypisaniu mu cechy samowoli w

rozumieniu art. 344 § 1 k.c. i w konsekwencji ztej wiary posiadacza.

Nie ma podstaw do wyfgczenia mozliwosci nabycia praw majgtkowych przez
Skarb Panstwa pod rzgdem art. 128 k.c. rowniez przez zasiedzenie, skoro przepis
art. 33 i 34 k.c. stanowi 0 jego podmiotowosci prawnej dotyczgcej rowniez mienia
nalezagcego do innych panstwowych osob prawnych. Czynnosci zmierzajgce do
nabycia, tj. czynnosci prawne oraz inne zdarzenia (posiadanie), z ktérymi prawo
tagczy skutek w postaci zmian wtasnos$ci nie sg przejawem wiadztwa imperialnego
tylko ze wzgledu na podmiot. Wtadza publiczna jak stwierdzono w uzasadnieniu
uchwaty Il CZP 72/93 wykonywana jest na podstawie aktéw normatywnych
z reguty w sposob okreslony w tych przepisach. Dlatego uznajgc wtadztwo jako
przejaw imperium nalezatoby wskazac¢ szczegdlne przestanki wytgczajgce jego

ocene w ramach konstrukcji cywilnoprawnych.

Sad Apelacyjny w swoich wywodach zwrécit takze uwage na to, ze
przestankg zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest jedynie posiadanie samoistne
a nie jest mozliwe zaliczenie do okresu zasiedzenia wladania sprawowanego przez
Przedsiebiorstwo Panstwowe J. Zaktady, gdyz wykonywat on jedynie tzw. zarzad
operatywny odpowiadajgcy posiadaniu zaleznemu. Poglagdu powyzszego nie
sposob jednak podzieli¢. Jakkolwiek bowiem przepis art. 292 k.c. stanowi, ze do
nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie przepisy o
nabyciu wtasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie, to nalezy mie¢ na uwadze,

ze przepisy te stosuje sie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania



prowadzgcego do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy
utozsamiaé z posiadaniem prowadzgcym do nabycia przez zasiedzenie wtasnosSci
nieruchomosci. Termin ,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie
niezbednych modyfikacji wynikajgcych z istoty i celu danej konstrukcji prawnej.
Nalezy mie¢ na uwadze okolicznosc¢, ze przy ocenie posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé.
Wiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie za$ jako posiadanie
zalezne (art. 336 k.c.). Jest przy tym oczywiste, ze musi by¢ ono wykonywane ,dla
siebie”. W Swietle powyzszych rozwazan nie mozna zatem wykluczyC, iz
poprzednik prawny pozwanego tj. przedsiebiorstwo panstwowe wykonywat
wiladztwo moggce doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, z tym
zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takich praw nastepowatoby do
jednolitego funduszu wiasno$ci panstwowej (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 r. lll CZP 38/91, OSNCP 1991, poz. 118,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 wrzesnia 1993 r. 1| CRN 76/93).

Przechodzgc do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 5 k.c. nalezy
zauwazyc¢, ze jest to norma o wyjatkowym charakterze, znajdujgca zastosowanie
jedynie w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy nie mozna w inny sposéb
zabezpieczyC interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.09.1969 r. Ill CRN 310/69, OSNCP 1970,
z. 6, poz. 115, wyrok Sgdu Najwyzszego z 13.10.2000 r., Il CKN 292/00 oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z 26.11.2004 r., V CK 263/04). W tym kontekscie
powotanie sie na art. 5 k.c. jest niejako ostatecznoscig. Nie ulega natomiast
watpliwosci, ze w rozpoznawanej sprawie obrona skarzgcego przeniosta spoér na
ptaszczyzne zasiedzenia stuzebnosci gruntowej. Ponadto nalezy mieé rowniez
na uwadze ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie, ze
skorzystanie z dobrodziejstwa art. 5 k.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy
pozwany wskaze jakie zasady wspofzycia spotecznego doznatyby naruszenia
w konkretnej sytuacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14.10.1998 r., Il CKN
928/97, OSN 1999, z. 4, poz. 75, wyrok Sgdu Najwyzszego z 7.05.2003 r., IV CKN

120/01). Nie wystarczy zatem, jak to uczynit skarzgcy, ogolne i lakoniczne



powotanie sie na naruszenie powyzszej normy. Z powyzszych wzgledéw Sad

Najwyzszy uznat ten zarzut za nieuzasadniony.

Wobec faktu, ze pozostate zarzuty podniesione przez skarzgcego majg
charakter pomocniczy do art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. nie

wymagajg one szczegotowej analizy.

Poniewaz podstawa wniesionej skargi kasacyjnej oparta na zarzutach
naruszenia art. 285 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. i art. 172 k.c. okazata sie
usprawiedliwiona, uzasadnione byto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, stosownie do art.
398%.



