Sygn. akt IV CSK 146/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Teresy S.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Staroscie S.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 12 sierpnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 13 listopada 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
Skarbu Panstwa — Starosta S. kwote 5.400 zt tytulem kosztow

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 26.06.2008 r. Sgd Rejonowy w S. oddalit powddztwo
Teresy S. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej KW Nr 23614 z rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie
Skarbu Panstwa i wpisanie powodki jako witasciciela. W sprawie tej ustalono, ze
w dniu 2.07.1927 r. Antoni D. zawart z Wierg B. i Elzbietg K. umowe sprzedazy
doébr ziemskich K. folwarku B. o powierzchni 22,8699 ha. Wszystkie nieruchomosci
Antoniego D. tgcznie z nieruchomosciami Stanistawa D. zostaty z mocy prawa
przejete przez Skarb Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN z dnia
6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Objecie tych nieruchomosci w
wtadanie nastgpito na podstawie protokotu z dnia 15.07.1949 r. Decyzjg Wojewody
P. z dnia 13.05.2004 r. stwierdzono, ze nieruchomosci ziemskie Antoniego D. i
Stanistawa D. nie podlegajg pod przepisy dekretu o reformie rolnej. Z tej decyzji
wynika, ze Antoni D. oprécz wskazanych nieruchomosci nabytych 2.07.1927 r. byt
wiascicielem nieruchomosci o powierzchni 8.8301 ha, ktorg nabyt w spadku po

rodzicach.

Ustalono, ze Wojewoda B. decyzjg z dnia 21.02.1991 r. stwierdzit nabycie
przez Gmine S. w trybie przepisbw komunalizacyjnych nieodpfatnie nieruchomosci
oznaczonej jako dziatki 1941 i 1940/2 o powierzchni 6.5478 ha. Dla tej
nieruchomosci zatozono w 1993 r. ksiege wieczystg KW nr 23614, wpisujgc Gmine
S. jako witasciciela. Decyzjg z dnia 9.03.2006 r. Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji stwierdzit jednak niewaznos¢ decyzji Wojewody B. z dnia 21.02.1991
r., w nastepstwie czego Sad wieczystoksiegowy dokonat w ksiedze wieczystej KW
23614 wpisu Skarbu Panstwa jako wiasciciela w miejsce Gminy S. Postanowieniem
z dnia 31.03.1998 r. Sad Rejonowy w G. stwierdzit, ze spadek po Antonim D.
zmartym 15.06.1978 r. na podstawie testamentu nabyta w catosci Teresa S. Z tego
tytutu wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Ustalono nadto, ze w dacie smierci Antoniego D. dziatki nr 1940/2 i 1941,
objeto KW nr 23614, ktérej dotyczy powddztwo, figurowaty w rejestrze gruntéw jako
grunty rolne klasy IVa i IV b. Byty tez wykorzystywane rolniczo przez pracownikéw
POM-u w S. Ich powierzchnia przekraczata 0,5 ha, a zatem w dacie otwarcia

spadku dziatki te stanowity gospodarstwo rolne w Swietle przepiséw



obowigzujgcego wéwczas rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28.11.1964 r. w
sprawie przenoszenia wtasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwlasnosci
takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
19, poz. 86). Ani powddka, ani inni nastepcy Antoniego D. nie uzyskali dotychczas
uzupetnienia postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku w przedmiocie
dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Nie wykazano réwniez, czy dziatki nr 1940/2
i 1942 stanowity wytgczng wtasnos¢ Antoniego D. i czy pochodzity z nieruchomosci

oznaczonych nr 3 i 31, nabytych umowa z dnia 2.07.1927 r.
Rozpoznajgc apelacje powodki Sgd Okregowy w B. dokonat zmiany wyroku

jedynie w zakresie orzeczenia o optacie sgdowej, oddalajgc apelacje powodki. Sad
ten podzielit ocene prawng Sgdu Rejonowego podnoszac, ze niewatpliwie dziatki nr
1940/2 i 1941 o obszarze 6,54 ha, stanowity w dacie zgonu Antoniego D.
nieruchomosci rolne, bedgc podstawowym sktadnikiem gospodarstwa rolnego. Nie

stwierdzono zas dotychczas, kto dziedziczy gospodarstwo rolne.

Wyrok Sadu Okregowego z dnia 13.11.2008 r. w czesci oddalajgcej apelacje
powodKi i rozstrzygajgcej o kosztach postepowania powddka zaskarzyta wnoszgc
skarge kasacyjng. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.
zarzucita naruszenie art. 233 § 1 w zwigzku z art. 697 i 699 § 1 oraz art.365 § 1
k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy; natomiast w ramach podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucono naruszenie art. 1025 § 2 k.c.,
art. 10 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, art. 55 k.c.
oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 28.11.1964 r. w sprawie
przenoszenia wiasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspoétwitasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1972 r. Nr 31,
poz. 215 ze zm.). Wskazujgc na powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa wzglednie
przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Alternatywnie wnioskowata o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Rejonowego w S. i przekazanie sprawy temu Sgdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty sformutowane w skardze kasacyjnej w istocie rzeczy dotyczg trzech
zagadnien. Po pierwsze, naruszenia przepisow art. 233 § 1, 677, 679 § 1 i art. 365
§ 1 k.p.c. oraz art. 1025 § 2 k.c. powddka upatruje w tym, ze skoro prawomocnym
postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31.03.1998 r. wydanym w sprawie
562/98 stwierdzono, ze spadek po Antonim D. na podstawie testamentu nabyta w
catosci powoddka, to postanowienie o wigze sady w niniejszej sprawie i
niedopuszczalne byto czynienie ustalen zastrzezonych dla sadu spadku
i odmiennych, niz zawarte w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku.
Po drugie, naruszenie art. 10 ustawy z dnia 6.07.1991 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece powddka upatruje w tym, ze Sad oddalit powddztwo mimo stwierdzenia
niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Po trzecie,
powodka kwestionuje uznanie dwoch niezabudowanych dziatek za gospodarstwo

rolne.

Odnoszagc sie do pierwszego zarzutu wskazaC nalezy, ze pierwszym
postanowieniem z dnia 30.06.1997 r. wydanym w spawie 973/97 Sad Rejonowy w
G. stwierdzit nabycie spadku na podstawie ustawy po Antonim D. na rzecz zony i 3
corek (w tym powddki) po Va czesci, przy czym to postanowienie zostato zmienione
w trybie art. 679 k.p.c. postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 31.03.1998
r. wydanym w sprawie 562/98, w ktérym stwierdzit nabycie spadku po Antonim D.
na podstawie testamentu w catosci przez powddke. Jest poza sporem, ze w
postanowieniu tym nie orzeczono o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego, biorgc
pod uwage, iz Antoni D. zmart 15.06.1978 r. Koniecznos¢ rozstrzygniecia o
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego powstata dopiero wéwczas, gdy Wojewoda P.
decyzjg z dnia 13.05.2004 r. stwierdzit, ze nieruchomosci stanowigce witasnosc¢
Antoniego D. i Stanistawy D. potozone we wsi B. i B., nie podlegajg pod dziatanie
art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z dnia 6.09.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej.
Mimo powstania koniecznosci rozstrzygniecia o dziedziczeniu gospodarstwa
rolnego nie dokonano uzupetnienia postanowienia z dnia 31.03.1998 r. w trybie art.
677 § 3 k.p.c. Dopiero w tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do stwierdzenia
prezentowanego w skardze kasacyjnej, ze bezwzgledny charakter przepisu art. 365
K.p.c. prowadzi do wniosku, iz bez wzgledu na okolicznosci zaistniate po wydaniu

postanowienia o0 stwierdzeniu nabycia spadku, a moggce skutkowac ustaleniem



innego kregu spadkobiercow, Sad rozpoznajgcy sprawe z art. 10 u.k.w.h.

obowigzany jest pomingc¢ te inne okolicznosci i uzgodnic tresci ksiegi wieczyste;.

Pogladu tego podzieli¢ nie mozna z tego powodu, ze skoro w postanowieniu
0 stwierdzeniu nabycia spadku nie zawarto rozstrzygniecia o tym, kto i w jakiej
czesci dziedziczy gospodarstwo rolne, to brak rozstrzygniecia nie moze wigzac
sadu. Nadto nalezy zauwazy¢, ze zasada wyrazona w art. 365 k.p.c. moze ulec
modyfikacji przez zastosowanie art. 677 — 678 k.p.c. w nastepstwie czego
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku moze by¢ zmienione lub
uzupetnione, w razie zmiany okolicznosci faktycznych. Oznacza to tym samym,
ze domniemanie z art. 1025 § 2 k.c. wigze Sagd pod warunkiem, iz nie doszto do
zmiany okolicznosci faktycznych lub, ze okolicznosci faktyczne bedgce podstawg
orzekania byly sgdowi znane. Sad rozpoznajgcy powoddztwo z art. 10 u.k.w.h.
dysponujgc dowodem, ze ktos inny, niz osoba Zzadajgca wpisu moze byc¢
spadkobiercg, nie moze uwzgledni¢ powddztwa, bowiem uwzgledniajgc je nie
doprowadzi do ustalenia rzeczywistego stanu prawnego w ksiedze wieczystej.
Postanowienie z dnia 31.03.1998 r. o stwierdzeniu nabycia spadku po A. D. przez
powddke w catosci byto prawidtowe w chwili orzekania. W tym czasie brak byto
podstaw do orzekania o dziedziczeniu gospodarstwa rolnego. Taka potrzeba
zaistniata w nastepstwie decyzji Wojewody P. z dnia 13.05.2004 r. i wowczas
nalezato ztozy¢ wniosek o uzupetnienie postanowienia na podstawie art. 677 § 3
k.p.c. Tego nie uczyniono, co oznacza, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku z dnia 31.03.1998 r. nie wigze w zakresie, w jakim nie rozstrzyga o
ustaleniu spadkobiercy gospodarstwa rolnego. Z tego wzgledu zarzuty podniesione

w tym zakresie nie sg uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 10 u.k.w.h. nalezy wskazag,
ze w uchwale z dnia 28.08.2008 r. Ill CZP 76/08 (dotychczas niepublikowanej) Sad
Najwyzszy przyjat, ze ,w sprawie 0 usunieciu niezgodnosci miedzy stanem
prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym Sad
jest zwigzany zgdaniem pozwu”. Poglad ten nalezy podzieli¢. To zas oznacza, ze
jesli nawet sgd uznat, ze stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym (co wynika z decyzji Wojewody P. z

13.05.2004 r.), to jednak — bedgc zwigzany zgdaniem pozwu — nie mogt uwzglednic



powddztiwa, skoro to powddka Zadajgc ujawnienia jej jako wtasciciela
nieruchomosci objetej KW nr 23614, nie wykazata, iz jest tym wiascicielem. W

konsekwencji nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 10 u.k.w.h.

Powodka kwestionujgc uznanie nieruchomosci objetych KW nr 23614 za
nieruchomoséci rolne w dacie o otwarcia spadku w istocie podwaza ustalenia
faktyczne i ocene dowodow przeprowadzonych w tym zakresie. Biorgc pod uwage
obszar tych nieruchomosci, ich charakter i przeznaczenie oraz sposob korzystania
z nich zaréwno w chwili otwarcia spadku, jak i po $mierci Antoniego D.,

kwestionowanie tej oceny nie znajduje zadnego uzasadnienia.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



