Sygn. akt IV CSK 144/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzes$nia 2009 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Spétdzielni Mieszkaniowej
S,

przeciwko Syndykowi masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej ,W."

o ustalenie niewazno$ci i zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2009 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrze$nia 2008 r., sygn. akt [...],

I. uchylaizmienia zaskarzony wyrok w ten tylko sposéb, ze
- w punkcie 1. (pierwszym) wymieniong w nim kwote
819448,30 (osiemset dziewietnascie tysiecy czterysta
czterdziesci osiem i 30/100) ztotych obniza do kwoty
42907710 (czterysta dwadziescia dziewie¢ tysiecy
siedemdziesigt siedem i 10/100) zlotych oraz w miejsce
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania za



pierwszg instancje znosi je wzajemnie pomiedzy
stronami

- w punkcie 2. (drugim) apelacje pozwanego oddala nie
w catosci ale w pozostalej czesci

- w punkcie 3. (trzecim) znosi pomiedzy stronami koszty
postepowania w drugiej instancji

. oddala skarge kasacyjng w pozostalej czesci oraz znosi
pomiedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd — Syndyk masy upadfosci Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” wniost
przeciwko syndykowi masy upadtosci Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W.” o ustalenie
niewaznosci zawartej w dniu 15 grudnia 1998 r. pomiedzy tymi Spétdzielniami
umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu oznaczonej
numerem 17/5 o powierzchni 1 ha 88 aréw 35 m?, potozonej przy ul. J. w O., dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw Nr [...] i wydanie upadtemu Spotdzielni

Mieszkaniowej ,S.” Swiadczenia wzajemnego uzyskanego przez pozwanego za
zbyte prawo uzytkowania wieczystego gruntu (dziatki nr 17/37, 17/38, 17/43, 17/39
I 17/45) potozonego przy ul. J., objete przed zbyciem ksiegg wieczystg Kw Nr [...] i

zasgdzenia od pozwanej kwoty 1.000.000 zt.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. uwzglednit w catosci
powddztwo o ustalenie oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
797.865,50 zt, oddalit powddztwo w pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach

procesu jak w sentencji.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 15 grudnia 1998 r. Spoidzielnia
Mieszkaniowa ,S.” przeniosta prawo wieczystego uzytkowania dziatki Nr 17/5 na
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,W.” w zamian za zwolnienie z dlugu w wysokosci
390.371,90 zt. Zbywca nieruchomosci nie uzyskat jednak na powyzszg czynnos¢

zgody w formie uchwaty wtasciwego organu spotdzielni, tj. Zebrania Przedstawicieli,



ktora w swej tresci dotyczytaby dziatki Nr 17/5. Podjeta natomiast zostata uchwata
Nr 11 udzielajgca zarzgdowi uprawnien do sprzedazy gruntow zbednych w celu

zmniejszenia kosztow utrzymania i mozliwosci wyjscia z zadtuzenia.

Z ustalen poczynionych przez Sgd Okregowy wynika ponadto, ze w dniu
14 |lutego 2000 r. ogtoszono upadtos¢ Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.”, z kolei w dniu
27 czerwca 2002 r. ogtoszono upadtos¢ Spoétdzielni Mieszkaniowej ,W.”. Dziatka Nr
17/5 zostata podzielona na mniejsze dziatki (Nr 17/35, 17/38, 17/39, 17/43 i 17/45).
W dniach 25 listopada 2002 r. i 27 stycznia 2003 r. i 7 czerwca 2003 r. syndyk
masy upadtosci Spotdzielni ,W.” zbyt je Przedsiebiorstwu ,M.” spotce jawnej za
cene 1.000.000 zt.

W dniu 28 maja 2001 r. Sgd Okregowy w O. uznat za bezskuteczng
czynnos¢ prawng z dnia 15 grudnia 1998 r. dotyczgcg zbycia dziatki Nr 17/05.
W zwigzku z powyzszym syndyk masy upadfosci Spotdzielni ,S.” dwukrotnie
zwracat sie do syndyka masy upadtosci Spotdzielni Mieszkaniowej ,W.” o wydanie
Swiadczenia (ceny) uzyskanego ze zbycia tych dziatek, ale dwukrotnie mu
odméwiono mocg postanowien sedziego komisarza z 9 lutego 2004 r. i 23 czerwca
2006 r.

W celu ustalenia wysokosci wydatkow poniesionych przez pozwanego na
utrzymanie nieruchomosci lub na uzyskanie $wiadczenia wzajemnego Sad
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci. Na
podstawie tejze opinii Sgd ustalit, ze pozwany w sposob uzasadniony wydatkowat

na przedmiotowg nieruchomos¢ fgcznie kwote 202.134,50 zt

Sad Okregowy wskazat, ze uchwata organu spotdzielni zezwalajgca na
sprzedaz nieruchomosci musi dotyczy¢ konkretnej dziatki, zas uchwata Nr 11 tego
wymogu nie spetniata. Dlatego niewazna jest umowa przeniesienia uzytkowania
wieczystego zawarta przez organ spotdzielni bez stosownego umocowania i w
zwigzku z tym na podstawie art. 39 k.c. powddce przystuguje prawo zwrotu kwoty

1.000.000 zt uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci.
Uwzgledniajgc w mniejszej wysokosci powodztwo Sgd Okregowy odliczyt
wartos¢ wydatkbw poniesionych przez pozwanego na utrzymanie tej

nieruchomosci, ktérych wysokos¢ ustalit na tgczng kwote 202.134,50 zi. Sad



Okregowy nie znalazt natomiast podstaw do uwzglednienia zarzutu potrgcenia
kwoty 390.371,90 zt stanowigcej wartos¢ swiadczenia wzajemnego z umowy z dnia
15 grudnia 1998 r. Uznat bowiem, ze skoro umowa ta byta niewazna, to réwniez
ztg datg statlo sie wymagalne sSwiadczenie wzajemne, a zatem termin do
dochodzenia jego zwrotu uptyngt 15 grudnia 2001 r. i obecnie wierzytelnos¢ z tego

tytutu nie nadawata sie do potracenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony. Powdd zaskarzyt wyrok
w czesci oddalajgcej powodztwo, co do kwoty 95.829 zt i domagat sie zmiany
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powoddztwa do kwoty 893.695 zi,
ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Z Kkolei pozwany zaskarzyt wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo i wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
oddalenie powddztwa albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi

pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie | w ten sposéb, ze podwyzszyt zasgdzong na rzecz powoda kwote
do 819.448,30 zt oraz w punkcie IV w ten sposob, ze podwyzszyt zasgdzong na
rzecz powoda kwote z tytutu zwrotu kosztow procesu do 44.403 zt, oddalit apelacje
powoda w pozostatej czesci oraz apelacje pozwanego w catosci, rozstrzygajgc o
kosztach procesu jak w sentencji. W uzasadnieniu wskazat, ze Sad Okregowy w
spos6b prawidtowy ustalit w niniejszej sprawie stan faktyczny, jak tez dokonat

trafnej analizy stanu prawnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji pozwanego,
powodowi przystugiwato prawo do wytoczenia powddztwa o wydanie swiadczenia
wzajemnego. Strona powodowa skorzystata z trybu wskazanego w art. 31 § 3
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
upadto$ciowe (ti. Dz. U. Nr 118, poz. 512, ze zm. nazywanego dalej: ,Prawo
upadtosciowe”) po dwukrotnym oddaleniu jej wnioskéw przez sedziego komisarza.
W sytuacji uznania, ze nie istnieje podstawa do wylgczenia rzeczy, a zadanie
kwalifikuje sie do zgtoszenia w trybie przewidzianym w art. 150 i nastepnych Prawa

upadtosciowego sedzia komisarz powinien oddali¢ wniosek o wytgczenie po to, aby



zgtaszajgca go osoba dokonata wyboru pomiedzy wytoczeniem przeciwko masie
upadtosci powoddztwa o wydanie rzeczy Ilub Swiadczenia wzajemnego,
a zgtoszeniem wierzytelnosci do masy. W procesie wytoczonym w tym trybie nie
podlega badaniu trafno$¢ orzeczenia sedziego komisarza, nie jest to bowiem
postepowanie odwotawcze, ponadto sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez sedziego komisarza i prowadzi nowe postepowanie

dowodowe.

Za catkowicie chybiony Sad Apelacyjny uznat zarzut zawarty w apelacji
pozwanego, iz powdd nie udowodnit, ze czynnos¢ prawna objeta aktem notarialnym
z dnia 15 grudnia 1998 r. jest niewazna. Z zatgcznikow do aktu notarialnego
wynika, ze Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,S.” nie legitymowata sie w dacie tej
czynnosci zgodg uprawnionego organu. Zgodnie z trescig art. 38 § 1 pkt 5 Prawa
spofdzielczego, do wylgcznej wiasciwosci walnego zgromadzenia nalezy
podejmowanie uchwat w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakfadu lub innej

wyodrebnionej jednostki organizacyjne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego uchwata wyrazajgca zgode na zbycie
nieruchomosci zmierza do wywotania skutku prawnego w sferze cywilnoprawnej,
a zatem jest formg oswiadczenia woli. Elementarny wymaog, jaki nalezy postawi¢
takiej uchwale stanowi okreslenie przeznaczonej do zbycia nieruchomosci.
Tymczasem - jak zauwaza Sad Apelacyjny — uchwata nr 11 ma charakter
blankietowy, poniewaz nie precyzuje, ktéra nieruchomosc¢ jest przedmiotem
wyrazanej zgody na zbycie. Nie jest tez mozliwe sprecyzowanie tresci tej uchwaty
przy pomocy regut interpretacyjnych przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.
W konsekwencji Sad Apelacyjny za trafne uznat stanowisko sadu pierwszej
instancji, ze uchwate nr 11/98 ze wzgledu na jej ogolnikowos¢ trzeba traktowac,
jako niewazng. Brak za$ uchwaty, o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt 5 Prawa
spotdzielczego powoduje niewaznos¢ umowy zbycia uzytkowania wieczystego
z mocy art. 39 k.c. w zw. z art. 38 k.c. i art. 58 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny nie uwzglednit zarzutu przedawnienia roszczenia

pozwanego w kwocie 390.371,90 zt z tytutu zwrotu Swiadczenia wzajemnego przy

umowie kupna sprzedazy polegajgcego na zwolnieniu Spoétdzielni ,S.” z dlugu w tej



wysokosci. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zarzut potrgcenia nie moégt by¢ jednak
uwzgledniony z przyczyn wymienionych w art. 34 Prawa upadtosciowego. O ile
wierzytelno$¢ pozwanego istniata w dacie ogtoszenia upadtosci powoda, o tyle nie
mozna tego stwierdzenia odnies¢ wzgledem wierzytelnosci powoda w stosunku do
pozwanego. Ponadto potrgcenie dtugu wierzyciela powstatego po ogtoszeniu
upadtosci nie jest dopuszczalne bez wzgledu na podstawe na jakiej wierzyciel stat
sie dtuznikiem masy. Warunkiem potrgcenia jest istnienie obu dtugédw w dniu

ogtoszenia upadtosci.

Pozwany wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Zaskarzyt go
w czesci uwzgledniajgcej powodztwo w szerszym zakresie i w czesci oddalajgce;j
jego apelacje. Zarzucit wyrokowi naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe

zastosowanie:

- art. 38 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 prawo spétdzielcze w zw. z art.
37 § 1 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 prawo spotdzielcze przez uznanie, ze
uchwata nr 11/98 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni Mieszkaniowej
,S.” z dnia 29 czerwca 1998 r. nie spetnia wymogéw okreslonych w tym

przepisie;

- art. 39§ 1k.c.wzw. zart. 38 k.c. i art. 58 § 1 k.c. przez uznanie, Zze umowa
zawarta w dniu 15 grudnia 1998 r. przez Spdtdzielnie Mieszkaniowg ,S.” i
Spétdzielnie  Mieszkaniowa ,W.” o0 przeniesienie prawa uzytkowania
wieczystego dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym 17/5 o powierzchni 1 ha 88
aréw 35 m? przy ul. J. w O., opisanej w KW nr [...] objeta aktem notarialnym z
dnia 15grudnia 1998 r. [..] =zostata dokonana w imieniu Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,S.” bez nalezytego umocowania, wobec czego dotknieta jest
niewaznosciag;

- art. 65§ 11i 2 k.c. wzw. z § 1 uchwaty nr 11/98 Zebrania Przedstawicieli

Czionkéw Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” z dnia 29 czerwca 1998 r. przez
uznanie, ze uchwata nr 11 Zebrania Przedstawicieli Cztonkéw Spotdzielni
Mieszkaniowe] ,S.” z dnia 29 czerwca 1998 r. nie jest uchwatg w sprawie
zbycia prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o numerze ewidencyjnym

17/5 o powierzchni 1 ha 88 aréw 35 m? przy ul. J. w O., opisanej w KW nr [...];



art. 39 § 1 k.c,, art. 410 § 1 i 2 k.c., art. 405 k.c., art. 406 k.c. przez
nieuwzglednienie Zzgdania pozwanego zwrotu przez powoda kwoty
390.371,20 zt zgtoszonego w formie zarzutu potrgcenia, ktéra powdd otrzymat
(zostat zwolniony z dlugu w tej wysokosci) w wykonaniu umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu oznaczonej numerem

ewidencyjnym 117/5 przy ul. J. w O. w zamian za zwolnienie z dtugu;

art.t 34 § 1 i 2 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia
2 pazdziernika 1934 — prawo upadfosciowe oraz art. 498 § 1 i 2 k.c., art. 499
k.c. przez nie uwzglednienie =zarzutu pozwanego potrgcenia jego
wierzytelnosciw  wysokosci 390.371,20 zt =z wierzytelnoscia powoda
w wysokosci 1.000.000 zl, z uwagi na ustalenie przez Sad, ze wierzytelno$é
pozwanego w kwocie 390.371,20 zt istniata w dacie ogtoszenia upadtosci
powoda, a wierzytelnos¢ powoda w kwocie 1.000.000 zt powstata po

ogtoszeniu upadtosci powoda.

Nadto skarzgcy zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie przepisow

postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c.,
przez nie rozpoznanie przez Sad drugiej instancji wszystkich zarzutow
apelacyjnych pozwanego, tj. nie rozpoznanie zgtoszonych w apelacji przez
pozwanego zarzutéw naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2
K.p.c. przez nie odniesienie si¢ i nie rozpoznanie przez Sad pierwszej instancji
wszystkich zgdan, zarzutow pozwanego zgtoszonych w toku postepowania,
oraz przez nie wskazanie przyczyn ich nie rozpoznania przez Sgd pierwszej
instancji;

art. 229 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nie uwzglednienie przez Sad
drugiej instancji przyznanego przez strone powodowg i pozwang faktu
(. zwolnienia w dniu 15.12. 1998 r. Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” przez
Spotdzielnie Mieszkaniowa ,W.” z dlugu w wysokosci 390.371,20 zt, w zamian
za przeniesienie przez Spotdzielnie Mieszkaniowg ,S.” na Spoétdzielnie

Mieszkaniowg ,W.” prawa uzytkowania wieczystego dziatki gruntu o numerze



ewidencyjnym 17/5 przy ul. J. w O.), ktére to przyznanie nie budzi watpliwosci

co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Zarzucajgc powyzsze skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zaskarzonej czesci i jego zmiane przez oddalenie powddztwa o ustalenie
niewaznosci spornej umowy oraz o zasgdzenie na rzecz powoda kwoty 819.448,30

zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jako pierwsze nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego
albowiem od rezultatu tej oceny zalezg dalsze rozwazania dotyczgce zarzucanych
w skardze kasacyjnej naruszen prawa materialnego pozostajgcych w Scistym
zwigzku z faktyczng podstawg wyrokowania, ktéra powinna byC¢ przyjeta

w prawidtowym od strony formalnej postepowaniu sgdowym.

Jak wielokrotnie podkreslat Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach (por.
tytutem przyktadu wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt Il CSK 264/07, niepubl.
oraz z dnia 9 lipca 2008 r., sygn. akt | PK 2/08, niepubl.) art. 328 § 2 k.p.c. moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. tylko
wyjatkowo, gdy z powodu istotnych brakow w uzasadnieniu zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, przy czym w odniesieniu do uzasadnien
orzeczen wydanych w drugiej instancji braki te tgczy sie takze z nieodniesieniem
do wszystkich zarzutéw apelacji (por. tym wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2008 r., sygn. akt IV CSK 48/80 nie publ.). O tym, ze nie doszio do
naruszenia wymienionej normy procesowej w sposob wskazany w skardze
kasacyjnej Swiadczg wywodu Sgdu Apelacyjnego usprawiedliwiajgce
nieuwzglednienie zarzutu potrgcenia swiadczenia w wysokosci 390.371,20 ztotych
zgtoszonego — na podstawie art. 34 § 1 Prawa upadtosciowego — obok opartego
na tresci art. 29 Prawa upaditosciowego zgdania jednoczesnego zwrotu przez
powoda masie upadtosci Spétdzielni ,W.” Swiadczenia wzajemnego w tej
wysokosci. Inng natomiast kwestig jest, czy ta decyzja Sgdu byta uzasadniona, co
moze by¢ poddane ocenie w ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.).



Jak trafnie podnidst Sgd Apelacyjny, nawigzujgc w istocie do stanowiska
Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 marca 2007 r.
w sprawie || CSK 496/06 (niepubl.) uchwata walnego zgromadzenia spétdzielni,
o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt 5 Prawa spoétdzielczego, wyrazajgca zgode na
zbycie nieruchomosci zmierza do wywotania skutku prawnego w sferze
cywilnoprawnej, a zatem jest formg oswiadczenia woli. Jesli uchwata ma
uprawnia¢ wiasciwy organ do ztozenia w imieniu spotdzielni oswiadczenia woli
przeniesienia prawa wiasnosci konkretnej nieruchomosci, to oczywiste jest, ze
musi zawiera¢, co najmniej oznaczenie tej nieruchomosci. Tego elementarnego
wymagania nie spetnia uchwata nr 11Zebrania Przedstawicieli Cztonkow

Spoétdzielni Mieszkaniowej ,S.” uprawniajgca czionkéw zarzadu do sprzedazy
gruntéw zbednych w celu zmniejszenia kosztow utrzymania i mozliwosci wyjscia z
zadtuzenia. Ocena, ktére z gruntow podlegajg sprzedazy zostata w ten sposéb
pozostawiona zarzgdowi spétdzielni, co narusza postanowienie art. 38 § 1 pkt 5
Prawa spétdzielczego. Wbrew twierdzeniom skarzgcego, zaréwno z tresSci samej
uchwaty jak i na podstawie innych okolicznosci nie mozna w drodze wykfadni (art.
65 § 11 2 k.c.) przyjaé, ze wymieniona uchwata zawiera zgode na zbycie prawa

uzytkowania wieczystego nieruchomosci objetej umowa stron.

Zagadnienie prawne sankcji dokonania czynnosci prawnej w imieniu osoby
prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego, bedgcej wynikiem
braku wymaganej ustawg zgody organu osoby prawnej byto réznie rozstrzygane
w doktrynie i orzecznictwie, przy czym da sie wyraznie wyrdzni¢ dwie grupy
pogladdéw. Wedtug pierwszej z nich takg czynnos¢ organu osoby prawnej uznaje
sie za bezwzglednie niewazng. Wedtug innego stanowiska, do ktorego przytgcza
sie Sgd Najwyzszy w skiadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng pozwanego, brak
sankcji w art. 39 k.c. oraz podobienstwo instytucji organu osoby prawnej
i petnomocnictwa przemawia za stosowaniem w drodze analogii przewidujgcego
sankcje bezskutecznosci zawieszonej art. 103 § 1 i 2 k.c. w zakresie
nieunormowanym przepisami szczegolnymi do umow zawartych w imieniu osoby
prawnej przez osoby dziatajgce w charakterze organu osoby prawnej bez
kompetencji do tego. Stanowisko to szeroko umotywowat Sgd Najwyzszy

w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 14 wrzesnia 2007 r. (Il CZP 31/07,
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OSNC 2008/2/14) podjetej na gruncie prawa spofdzielczego w zwigzku
z zawarciem przez zarzad spofdzielni umowy bez wymaganej do jej waznosci
uchwaty walnego zgromadzenia. W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy zwrécit
jednoczesnie uwage, ze termin ,niewaznos¢” uzyty w odpowiedniej do prawa
spotdzielczego regulacji art. 17 § 1 i 2 k.s.h. czy art. 17 k.c. odnosi sie do
konsekwencji braku potwierdzenia czynnosci prawnej w odpowiednim terminie,
anie do — podlegajgcych jedynie uwzglednieniu przy rozstrzyganiu sankcji —
konsekwencji wadliwosci czynnosci prawnej wystepujgcych juz w chwili dokonania
czynnosci prawnej. Podkreslenie to jest istotne albowiem w stanie faktycznym

sprawy wtasciwy organ Spétdzielni ,S.” do chwili ogtoszenia upadtosci nie
potwierdzit czynnosci prawnej zbycia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oznaczonej numerem ewidencyjnym 17/5. W tej sytuacji sankcja
w postaci niewaznosci czynnos$ci pranej dokonanej przez zarzad spoétdzielni bez
wymaganej ustawg zgody walnego zgromadzenia przyjeta ostatecznie przez Sad
Apelacyjny byta uzasadniona a konwalidacja tej czynnosci na etapie postepowania
upadtosciowego byta niemozliwa ze wzgledu na skutki ogtoszenia upadtosci, co do
zarzadu i rozporzgdzania majgtkiem spotdzielni przewidziane w art. 20 Prawa

upadtosciowego.

Skuteczne sg natomiast te zarzuty skargi kasacyjnej, ktore koncentrujg sie
na tresci art. 34 § 1 Prawa upadtosciowego oraz art. 498 § 1 i 2, art. 499 k.c. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, art. 34 - 37 Prawa
upadtosciowego normowaty jedynie dopuszczalnosc¢ i sposéb dokonania potrgcenia
w sytuacji, gdy obie wierzytelno$ci istniaty juz w dacie ogtoszenia upadtosci. Tylko
w tym zakresie wytgczajg one uregulowania zawarte w art. 498 — 505 kodeksu
cywilnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1997 r., sygn. akt | CKN
3/97, OSNC 1997/8/109; z dnia 22 sierpnia 2001 r., sygn. akt V CKN 1140/00,
niepubl.; z dnia 14 czerwca 2005 r., sygn. akt V CK 730/04, niepubl.
W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwosci, ze zobowigzanie pozwanego
polegajgce na wydaniu $wiadczenia wzajemnego uzyskanego ze sprzedazy nie
nalezgcej do Spoétdzielni ,W.” nieruchomosci powstato po ogtoszeniu upadtosci tej
spotdzielni. Problematyki potrgcenia wierzytelno$ci powstatej po ogtoszeniu

upadtosci dotyczy art. 36 Prawa upadtosciowego. Zawarte w nim wytgczenie
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dopuszczalnosci potrgcenia odnosi sie do sytuacji, gdy po ogtoszeniu upadtosci
powstat dtug wierzyciela a upadty byt wzajemnym dtuznikiem przed ogtoszeniem
upadtosci. Jak stusznie zwraca sie uwage w literaturze, wynikajgcy z art. 36 Prawa
upadtosciowego zakaz potrgcenia stanowi zabezpieczenie nadrzednej zasady
postepowania upadtosciowego — rownomiernego zaspokojenia wszystkich
wierzycieli w ramach regut dotyczgcych kolejnosci zaspokojenia. Dopuszczenie do
potrgcenia w tej sytuacji prowadzitoby do uzyskania przez wierzyciela petnego
zaspokojenia kosztem innych wierzycieli. Art. 36 Prawa upadtosciowego nie
obejmuje jednak przypadkéw, gdy ditug wierzyciela upadiego powstat przed
ogtoszeniem upadtosci a jego wierzytelnos¢ powstata po ogtoszeniu upadtosci a
taki jest stan faktyczny sprawy. Potrgcenie jest wéwczas dopuszczalne na ogdélnych
zasadach tj. na podstawie art. 498 i nast. k.c. Potrgcenie w tych przypadkach nie
prowadzi do pokrzywdzenia pozostatych wierzycieli. Wniosek ten wysuwa sie w
literaturze juz na tej podstawie, ze wierzytelnos¢ do masy, jako powstata po
ogtoszeniu upadfosci, nalezy do kategorii uprzywilejowanej (art. 204 § 1 pkt 2
Prawa upadtosciowego) i wierzyciel ma prawo do petnego zaspokojenia. W stanie
faktycznym sprawy dopuszczenie potrgcenia wierzytelnosci upadtej Spétdzielni ,\W.”
i zZwigzanego z nim czesciowego umorzenia wierzytelnosci powoda usprawiedliwia
nadto szczegolny uprzywilejowany charakter wierzytelnosci w postaci zgdania
wydania Swiadczenia wzajemnego. Wynikajacy z art. 29 Prawa upadtosciowego
obowigzek wydania swiadczenia wzajemnego uzyskanego przez mase upadtosci,
powinien by¢ zrealizowany niezwtocznie po zgtoszeniu zgdania przez osobe, ktorej
przystugiwato prawo do rzeczy zbytej przez syndyka, bez wzgledu na kolejnosé
zaspokojenia wynikajgca z art. 204 Prawa upadtosciowego. Swiadczenie wzajemne
uzyskane ze zbycia rzeczy nie nalezgcej do upadtego nie wchodzi do masy
upadtodci i nie podlega rozdzieleniu na innych wierzycieli uczestniczacych w
postepowaniu upadtosciowym. W koncu nie mozna pomingé scistego zwigzku
Swiadczenia wzajemnego naleznego pozwanej, spetnionego przy nabyciu
uzytkowania wieczystego dnia 15 grudnia 1998 r. z przewidzianym w art. 29 Prawa
upadtosciowego obowigzkiem zwrotu Swiadczenia uzyskanego w wyniku dalszej
odsprzedazy prawa do tej samej nieruchomosci. Wyrazem tego potgczenia jest

przewidziane w tym samym artykule dla masy upadtosci prawo zatrzymania
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wydania sSwiadczenia wzajemnego do czasy zwrotu wydatkow poniesionych na
uzyskanie Swiadczenia wzajemnego, w tym kosztéw nabycia prawa uzytkowania

wieczystego.

Z dotychczasowych ustalen faktycznych wynika jednoznacznie, ze
ekwiwalentem, za nabywane prawo uzytkowania wieczystego, byto swiadczenie
nabywcy odpowiadajgce wartosci 390.371,20 zitotych, polegajgce na zwolnieniu
zbywcy z dlugu w tej samej wysokosci. Z tych przyczyn zastugiwat na podstawie
art. 498 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 410 § 2 k.c. na uwzglednienie prawidtowo
zgtoszony przez pozwanego zarzut potrgcenia, ktorego skutkiem jest umorzenie

wierzytelnosci powoda w wysokos$ci 390.371,20 ztotych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i zmienit go w tym zakresie oddalajgc na podstawie
art. 398" k.p.c. skarge kasacyjng w pozostatej czesci. Znoszac na podstawie
art. 100 k.p.c. wzajemnie koszty postepowania za wszystkie instancje Sad

Najwyzszy uwzglednit ostateczny wynik procesu.



