Sygn. akt IV CSK 135/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Jan Goérowski (sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku M. A.

przy uczestnictwie Fabryki "B.(...)" Spotki Akcyjnej w W. i "B.(...)" Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

0 zmiane wpisu w rejestrze zastawow,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 30
listopada 2007 r., sygn. akt VII Ga (...),

oddala skarge kasacyjng i zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
Fabryki "B.(...)" Spétki Akcyjnej w W. kwote 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

M. A. wniosta o zmiane wpisu w rejestrze zastawdw przez wykreslenie Fabryki
,B.(...)" S.A. w W. i wpisanie wnioskodawczyni jako zastawnika. Podniosta, ze na
podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. weszta w prawa zaspokojonego wierzyciela i powotata
sie na umowe z dnia 28 pazdziernika 2005 r. o ustanowieniu zastawu rejestrowego na
jej udziatach w ,B.(...)", sp. z 0.0. zawartg z Bankiem G.(...), umowe sprzedazy
wierzytelnosci z dnia12 lutego 2007 r. zawartg pomiedzy Bankiem G.(...) i Fabryka
.B.(...)", oraz o$wiadczenie nabywcy z dnia 6 kwietnia 2007 r. o przejeciu przedmiotu

zastawu na wtasnosé.



Postanowieniem z dnia 27 lipca 2007 r. referendarz sgdowy Sgdu Rejonowego,
Sadu Gospodarczego w B. wniosek oddalit. Przyjat brak legitymacji wnioskodawczyni,
oceniajgc, ze z przedtozonych dokumentow nie wynika, aby wnioskodawczyni nalezata
do kategorii osob objetych art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 1996 r., o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, (Dz. U. Nr 149, poz. 703 ze zm., dalej ,ustawy”).

Po rozpoznaniu skargi wnioskodawczyni postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2007
r. Sagd Rejonowy Gospodarczy w B. takze wniosek oddalit i ustalit, ze Sad ten
postanowieniem z dnia12 marca 2004 r. wpisat do rejestru zastawdw pod pozycjg
10439933 zastaw na innym zbiorze rzeczy lub praw stanowigcym organizacyjng catosc
chociazby jego skfad byt zmienny - B 3. Zastaw ten poczgtkowo zabezpieczat
wierzytelnos¢ Banku G.(...) wobec ,B.(...)” sp. z 0.0. wynikajgcg z umowy kredytu Nr
K.(...) z dnia 5 marca 2004 r. Fabryka ,B.(...)"” S.A. umowg z dnia 12 lutego 2007 r.
nabyta te wierzytelnos¢ w wysokosci 3 720 506,81 zt od Banku G.(...). Umowg tg
przeniesiono takze zastaw wpisany do rejestru zastawdéw stanowigcy jedno z
zabezpieczen wierzytelnosci kredytowej na udziatach wnioskodawczyni w ,B.(...)", sp. z
0.0., 0 fgcznej wartosci nominalnej 11 256 000,00 zi. Wynikat on z umowy z dnia 28
pazdziernika 2005 zawartej pomiedzy Bankiem G.(...) i M. A.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2007 r. dokonano zmiany zastawnika w
rejestrze zastawow nr 1(...) przez wpisanie Fabryki ,B.(...)” S.A.

Sad Rejonowy ustalit takze, ze w dniu 6 kwietnia 2007 r. Fabryka ,B.(...)"
skierowata do M. A. odwiadczenie o przejeciu przedmiotu zastawu na wlasnosé zgodnie
z umowg o ustanowieniu zastawu rejestrowego na jej udziatach w ,B.(...)" sp. z o.0.
Ziozyta je takze w tej spotce. Sad ocenit, ze art. 1 ustawy wprowadza ograniczenia
podmiotowe w odniesieniu do osoby zastawnika. Odwotujgc sie do unormowania
zawartego w punkcie 7 tego przepisu (,inny podmiot prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg”), wyrazit poglad, ze warunkiem ustanowienia zabezpieczenia na rzecz
okreslonego zastawnika jest prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej, a
wnioskodawczyni nie wykazata, iz nalezy do podmiotow wymienionych w art. 1 ustawy.
Wskazat, ze posiadanie udziatow nie jest tozsame z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej i uznat, iz wnioskodawczyni nie weszta takze w prawa zaspokojonego
wierzyciela, gdyz art. 518 § 1 pkt 1 k.c. normuje przypadki wstgpienia osoby trzeciej z
mocy prawa i nie dopuszcza umownego podstawienia w prawa zaspokojonego

wierzyciela.



Apelacje wnioskodawczyni od postanowienia z dnia 4 wrzesnia 2007 r. Sad
Okregowy Sad Gospodarczy w B. oddalit postanowieniem z dnia 30 listopada 2007 r.
Wyrazit stanowczy poglad, ze zastawnikiem moze by¢ tylko i wylacznie jeden z
podmiotdw enumeratywnie wymienionych w art. 1 ustawy, oraz ze samo posiadanie
udziatow w spotce z 0.0. nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j.

Za nietrafne uznat stanowisko wnioskodawczyni, ze w sprawie nie miat
zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy, gdyz przeniesienie zastawu rejestrowego moze byc
dokonane w braku odmiennego postanowienia umowy (art. 18 ust. 1 ustawy) tylko wraz
z przeniesieniem wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem na inny podmiot uprawniony
do zabezpieczenia swoich wierzytelno$ci zastawem rejestrowym. Oznacza to, ze
przeniesienie zastawu na inny podmiot moze nastgpi¢ w drodze czynnosci prawnych
albo z mocy ustawy niemniej moze to nastgpi¢ na rzecz podmiotu uprawnionego, tj.
objetego hipotezg art. 1 ustawy. Takze wstgpienie w prawa zaspokojonego wierzyciela
(art. 518 § 1 k.c.) objete jest, jego zdaniem, dyspozycjg art. 17 ust. 1 ustawy. W razie
przeniesienia wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym, na podmiot
nieuprawniony do zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem rejestrowym zastaw ten
wygasa (art. 17 ust. 2 ustawy).

Jako nietrafny ocenit zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji wskazujgc, ze
ustawa zasadnicza - w ramach zasady réwnosci wobec prawa - nie zakazuje
réznicowania sytuacji prawnej adresatdéw normy prawnej, a Trybunat Konstytucyjny nie
zakwestionowat art. 1 ustawy.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 1 ust. 1 i art. 17 ust. 2 ustawy w zw. z art. 518 § 1 pkt 1 k.c. oraz
art. 32 i art. 2 Konstytucji, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
postanowienia Sadu pierwszej instancji oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skoro - jak wskazata - skarzgca podstawg jej zgdania byto wejscie na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. przez wnioskodawczynie w prawa zaspokojonego wierzyciela,
nalezato na wstepie odpowiedzie¢ na pytanie, czy przepis ten miat zastosowanie do
stanu faktycznego sprawy. Spetnienie Swiadczenia - z wyjgtkiem wypadkéw, w ktoérych
dtuznik obowigzany jest do sSwiadczenia osobistego — moze nastgpi¢ przez osobe
trzecig (art. 356 § 1 k.c.). W dodatku, jezeli wierzytelnos¢ pieniezna jest wymagailna,

wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia Swiadczenia od osoby trzeciej, nawet gdyby



dziatat bez wiedzy dtuznika (art. 356 § 2 k.c.). Przez spetnienie takiego swiadczenia w
zasadzie wierzytelnos¢ wygasa, a osoba trzecia nie wchodzi w prawa zaspokojonego
wierzyciela. Jednoczesnie, wraz z wygasnieciem wierzytelnosci, wygasajg zwigzane z
nig prawa uboczne, np. zastaw i poreczenie. Wprowadza wyjatek od tej zasady art. 518
k.c., a wiec nie moze by¢ on interpretowany rozszerzajgco.

Na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 osoba trzecia wchodzi w prawa zaspokojonego
wierzyciela, jezeli sptaci cudzy dtug, za ktory jest odpowiedzialna osobiscie albo
pewnymi przedmiotami majgtkowymi. Dtugiem witasnym wnioskodawczyni wobec
,B.(...)" S.A. byta odpowiedzialnos¢ rzeczowa jej udziatami w ,B.(...)", sp. z o.0.
Skarzgca spetniata zatem przestanke ,swej odpowiedzialnosci pewnymi przedmiotami
majgtkowymi”, aby wiec mogta wejS¢ w prawa sptaconego wierzyciela, musiataby
spfaci¢ cudzg naleznosc¢, w tym wypadku naleznos¢ pieniezng dtuznika osobistego Huty
Szkta B.(...) wobec wierzyciela, przed spetnieniem wtasnego swiadczenia wynikajgcego
z zastawu rejestrowego, co doprowadzitoby do wygasniecia tego prawa rzeczowego.
Tymczasem tego nie dokonata, a zatem art. 518 § 1 k.c. nie mial w sprawie
zastosowania.

Jest zasadg, ze zaspokojenie zastawnika z przedmiotu zastawu rejestrowego
nastepuje w drodze sgdowego postepowania egzekucyjnego (art. 21 ustawy). W
omawianym wypadku, zgodnie z umowg, nastgpito jednak zaspokojenie zastawnika
przez przejecie przez niego na wiasnos¢ przedmiotu zastawu rejestrowego (art. 22
ustawy). Dokonato sie to w drodze jednostronnego oswiadczenia woli ztozonego przez
uprawnionego (por. art. 22 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 kwietnia 2006 r., IV CSK 62/06, Mon. Pr. 2008, nr 3, s. 159). W ten sposéb doszio do
spetnienia przez skarzgcg swego dtugu rzeczowego.

Poza podstawg faktyczng pozostawata kwestia, czy przedmiotowa wierzytelnosé
pieniezna ,B.(...)"” S.A. byla obcigzona prawem osoby trzeciej. W tej sytuacji istniaty
podstawy do przyjecia, ze nabycie przez nig udziatéw w ,B.(...)", sp. Z 0.0. na wtasnosc¢
doprowadzito do wygasniecia zastawu rejestrowego, na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy w
zw. z art. 325 § 2 k.c. i art. 247 k.c. Jak trafnie podniesiono w literaturze, takze w takim
wypadku, w razie przejscia na wtasno$¢ zastawnika jego przedmiotu zastaw rejestrowy
wygasa.

Ze wzgledow wskazanych przez Sgdy takze nie mozna uznac skargi kasacyjnej
za uzasadniong, nawet gdyby w sprawie miat zastosowanie art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Wbrew zarzutowi skarzgcej, w pismiennictwie trafnie podniesiono, ze przelew



wierzytelnoSci zabezpieczonej zastawem rejestrowym nalezy oceni¢ podobnie jak
cessio legis. W literaturze dominuje poglad, ze do skutkdéw wstgpienia ex lege w prawa
zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci,
a w szczegolnosci art. 509 § 2 k.c., ktéry wskazuje, ze w zakres cesji wchodzi przejscie
w jej ramach praw ubocznych, jak np. sgdowego zastawu rejestrowego. Poglad ten jest
trafny, gdyz mechanizm subrogacji ustawowej nie rozni sie od cesji, poza zrodtem
kreujgcym zmiane osoby wierzyciela. W pierwszym wypadku jest to zdarzenie prawne w
postaci sptaty cudzej wierzytelnosci, a w drugim czynnos¢ prawna. Z tego wzgledu nie
byto potrzeby odrebnej regulacji skutkow cesio legis, co pozwala na stosowanie do tej
instytucji w drodze analogii przepiséw o cesji (art. 509 — 516 k.c.).

Zastaw rejestrowy moze powstac tylko w celu zabezpieczenia wierzytelnosci
przystugujgcej podmiotom objetym hipotezg art. 1 ust. 1 ustawy, mogg to by¢ podmioty
prowadzgce dziatalnoS¢ gospodarczg (pkt 7). Poza wyjatkiem, nie wchodzgcym w
sprawie w gre (art. 18 ust. 1 ustawy), przeniesienie zastawu rejestrowego oraz jego
przejscie ex lege, moze nastgpi¢ wraz z przeptywem wierzytelnosci zabezpieczonej tym
zastawem wedtug przepiséw ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawow (art.
17 ust. 1 ustawy). Stosownie zatem do art. 17 ust. 2 ustawy, w razie przeniesienia
wierzytelnosci zabezpieczonej zastawem rejestrowym, lub jej przejscia ex lege, na
podmiot nieuprawniony do zabezpieczenia wierzytelnosci zastawem rejestrowym, lub
nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, zastaw ten wygasa (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 2005 r., Il CZP 88/04, OSNC 2006, nr 1,
poz. 5). Sad Najwyzszy, uzasadniajgc to stanowisko, siegnat nie tyko do wyktadni
jezykowej, ale takze do ratio legis przewidzianego w art. 1 ustawy ograniczenia kregu
podmiotéw, na rzecz ktérych zastaw rejestrowy moze powstaé. Argumentacje te nalezy
w zasadzie podzielic.

Z punktu widzenia prawa wspolnotowego art. 1 ust. 1 pkt 1 moze budzi¢ pewng
watpliwosé tylko w zakresie ograniczenia kompetencji przedsiebiorcow do ustanowienia
zastawu rejestrowego w zaleznosci od tego, czy prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg na
terytorium Polski, rozwigzanie to godzi bowiem zasade swobody przeptywu kapitatu
wyrazong w art. 56 TWE. Problem ten jest jednak bezprzedmiotowy w rozpoznawanej
sprawie, albowiem podstawe rozstrzygniecia Sgdéw meriti byto ustalenie, ze skarzgca
nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, a wiec zarowno w kraju, jak i za granica.

Nietrafnie skarzgcy podniost takze, ze wynikajgce z art. 1 ustawy ograniczenie

podmiotowe powstania zastawu rejestrowego narusza art. 32 i 2 Konstytucji. Zastaw



rejestrowy jest tylko jednym z wielu mozliwych instytucji zabezpieczajgcych
wierzytelnosci i jego dziatanie jest nastawione na pozostawienie jego przedmiotu w reku
zastawcy wiasnie z przyczyn gospodarczych. Wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu pokrywa sie z zasadg rownosci i innymi
naczelnymi wartosciami. Skoro skarzgca nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej, to nie
moze by¢ dyskryminowana w ramach takiej dziatalnosci (art. 32 ust. 2 Konstytucji).
Zréznicowanie podmiotéw jakie wynika z art. 1 ust. 1 ustawy nie ma charakteru
arbitralnego. Konstytucja pozostawia ustawodawcy daleko idgcg swobode ksztattowania
poszczegolnych regulacji ustawowych. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wynikajgca z
powofanych zasad konstytucyjnych zasada réwnej ochrony praw wierzyciela nie
oznacza koniecznosci wprowadzenia tych samych sposobdéw zabezpieczenia
wierzytelnosci dla wszystkich podmiotéw stosunkéw cywilnych. Dopuszczalne jest
wprowadzenie szczegodlnych sposobow zabezpieczen dla podmiotow prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarcza.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



