Sygn. akt IV CSK 133/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia Filmowcéw Polskich w W.
przeciwko S. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

0 zaniechanie i zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 21 pazdziernika 2011 r.,

dwodch skarg kasacyjnych: strony powodowej oraz strony pozwanej
od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 7 grudnia 2010 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajacej apelacje
strony powodowej (pkt Il) oraz orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego;

Il. oddala skarge kasacyjng strony pozwane;.

Uzasadnienie



Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w W. wniosto o zakazanie S. spétce z
0.0. w B. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem umowy
licencyjnej na podstawie art. 21 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(jedn. tekst Dz. U. 2006 Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej ,Pr. aut.”) oraz o zasgdzenie
od pozwanej kwoty 906 539,24 zt z odsetkami od dnia doreczenia pozwu, majgcej
stanowi¢ odszkodowanie za bezprawne i zawinione reemitowanie programoéw w
okresie od kwietnia 2005 r. do grudnia 2008 r., obliczone jako trzykrotnosc
wynagrodzenia odpowiadajgcego wartosci 2,8 % miesiecznych wptywow netto

uzyskanych przez operatora z tytutu reemisiji.

Sad Okregowy w B. uwzglednit powddztwo o zakazanie reemisji oraz zasgdzit od
pozwanej kwote 46 222,33 zt z odsetkami, oddalajgc powddztwo w pozostatej
czedci. Kwote te okreslit przyjmujgc, ze pozwana w okresie objetym pozwem
uzyskata dochdd 12 651 719,13 zt, ze stawka bedgca podstawg ustalenia
wynagrodzenia naleznego z tytutu reemisji powinna wynosi¢ 1,6 % oraz ze
powodowi przystuguje tylko jednokrotnos¢” tak obliczonego wynagrodzenia.
OkresSlone na tej podstawie wynagrodzenie w kwocie 202 427,50 zt zostato

pomniejszone o uiszczong przez pozwang kwote 156205,17 zi.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. zmienit to orzeczenie w
ten sposob, ze w miejsce kwoty 46 222, 33 zt ,wpisal’ (zamiast zasgdzi¢) kwote
450 077,30 zt i zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu, w pozostatej czesci
oddalit apelacje powoda. Zmiana byta konsekwencjg uznania, ze powodowi
przystuguje odszkodowanie w wysokosci obliczonej wedtug przyjetej przez Sad
pierwszej instancji stawki (1,6%), jednak w rozmiarze odpowiadajgcym

trzykrotnosci wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego i opart wyrok na

nastepujgcej podstawie faktycznej.

Stowarzyszenie  Filmowcow Polskich jest organizacja zbiorowego

zarzgdzania uprawniong do reprezentowania praw autorskich producentéw



utworow audiowizualnych oraz praw pokrewnych przystugujgcych producentom

utworow audiowizualnych do wideogramow na polu reemis;ji

S. jest operatorem telewizji kablowej, prowadzgcym w B. dziatalnos¢
polegajgcg na odbieraniu programow nadawanych przez stacje telewizyjne i
radiowe oraz na ich odptatnym rozprowadzaniu w catosci i bez zmian w sieci
kablowej. W okresie od dnia 18 pazdziernika 1995 r. do dnia 31 marca 1999 r., czyli
do jej wypowiedzenia przez powoda, obowigzywata miedzy stronami umowa
licencyjna, w ktorej wysokos¢ naleznego powodowi wynagrodzenia byta okreslona
na 2,8 % dochoddéw, przy czym SFP przejeto odpowiedzialnoS¢ za zaptate
naleznosci z tytutu korzystania przez pozwang z utwordw i przedmiotow praw
pokrewnych na rzecz wszystkich uprawnionych podmiotéw, w tym przez nig
niereprezentowanych. Préba wynegocjowania nowych warunkdw umowy nie

powiodta sie.

Powdd nie reprezentuje wszystkich praw do utworow audiowizualnych, gdyz
nie zarzgdza prawami do utworow produkowanych i nadawanych we witasnym
kanale nadawcow. Pozwana na podstawie umoéw zawartych 2z innymi
organizacjami zbiorowego zarzgdu prawami autorskimi uiszcza tgcznie na ich rzecz

2,7 % wptywdw netto.

Pozwana udzielita petnomocnictwa do negocjacji w sprawie warunkéw
umowy licencyjnej Zwigzkowi Telewizji Kablowych Izbie Gospodarczej w L., jednak
negocjacje prowadzone pomiedzy tym zwigzkiem i powodowym stowarzyszeniem

w 2005 i w 2006 r. nie doprowadzity do porozumienia.

W dniu 17 kwietnia 2008 r. pozwana wystgpita do Komisji Prawa Autorskiego
0 rozstrzygniecie sporu zwigzanego z zawarciem umowy. W orzeczeniu z dnia
6 maja 2009 r. Komisja postanowita, ze tgczne wynagrodzenie z tytutu korzystania
z reprezentowanych przez powoda praw powinno by¢ obliczone wedtug stawki
1,6 % wptywdw netto, jednak Stowarzyszenie wniosto powodztwo o ustalenie, ze
nie istnieje po jego stronie obowigzek zawarcia umowy na warunkach okreslonych
przez Komisje Prawa Autorskiego. Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2010 r.
Sad Okregowy orzekt, ze fgczne wynagrodzenie pozwanej na rzecz powoda z tytutu

umowy zawartej na podstawie art. 21' Pr.aut. powinno wynosi¢ 1,6 % wptywéw



netto uzyskiwanych z reemisji kablowej, nie obejmujgcych opfat instalacyjnych
I przylaczeniowych. Brak ustalen, czy i jaki byt dalszy tok postepowania w tej

sprawie.

Stowarzyszenie Filmowcow Polskich byto w okresie od dnia 1 pazdziernika 2004 r.
do dnia 30 kwietnia 2009 r. strong umowy zawartej z Polskg lzbg Komunikaciji
Elektronicznej w W., skupiajgcg operatorow telewizji kablowych, ktorych tgczny
udziat w rynku wynosi okoto 77 %; na mocy tej umowy wynagrodzenie powoda z
tytutu reprezentowanych przezen praw autorskich do utworéw audiowizualnych
wynosito 2,8 % wptywow operatoréw netto. Umowe te wypowiedziato PIKE, po
czym w dniu 12 maja 2009 r. jej strony zawarty porozumienie tymczasowe, w
ktérym wysokos¢ wynagrodzenia tytutem licencji na reemisje ustalono, do czasu
zawarcia nowego kontraktu generalnego, na 1,4 % przychodu. W sprawie brak

ustalen, czy i na jakich warunkach zostat zawarty nowy kontrakt generalny.

Przy takiej podstawie faktycznej Sad Apelacyjny dokonat oceny prawnej
roszczenia powoda, opartego na art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut.,, w sposob

czesciowo odmienny od oceny Sgdu pierwszej instanciji.

Dostrzegajac zastrzezenia, jakie wzbudza wymieniony przepis, Sad
Apelacyjny zakwestionowat stanowisko Sgdu Okregowego co do jego niezgodnosci
z dyrektywg 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej (Dz.U.U.E.
L.04.157.45). Stwierdzit tez, ze dyrektywa jako zrédto prawa wspoélnotowego nie
ma tzw. bezposredniej skutecznosci horyzontalnej, co oznacza, ze na jej

postanowienia nie mogg sie skutecznie powotywa¢ wzajemnie podmioty prywatne.

Uregulowanie zawarte w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. przewiduje
w kazdym wypadku naruszenia praw autorskich wielokrotnos¢ wynagrodzenia, co
wyklucza ograniczenie naleznego $wiadczenia do jednokrotnosci optaty
licencyjnej. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, do opartego na tym przepisie roszczenia
o0 zaptate wielokrotnosci stosownego wynagrodzenia stosuje sie ogdlne zasady
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w tym zasade winy zaréwno w postaci
umy$inej, jak i nieumysinej. Stan bezprawnego dokonywania reemisji przez

pozwanego istniat od 2004 r., pozwana miata Swiadomos¢ bezprawnosci.



Okolicznosci dotyczgce prowadzonych negocjacji nie wytgczajg zawinienia,
zwtaszcza przy uwzglednieniu, ze pozwana dopiero od stycznia 2006 r. zaczeta
prowadzi¢ za posrednictwem Zwigzku Telewizji Kablowych negocjacje, zakonczone
niepowodzeniem w listopadzie tego roku, po czym dopiero w kwietniu 2008 r.
podjeta probe rozwigzania sporu zwigzanego z zawarciem umowy, sktadajgc
wniosek do Komisji Prawa Autorskiego. Pozwanej w tej sytuacji mozna przypisac
co najmniej niedotozenie wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci
niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie chciat wywotac¢. Oznacza to,
ze zachodzi podstawa zasgdzenia sumy pienieznej odpowiadajgcej trzykrotnosci

stosownego wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast stanowisko Sgdu pierwszej instancji
w zakresie dotyczgcym ustalenia stawki stosownego wynagrodzenia na poziomie
1,6% dochoddéw pozwanej netto. Przyjecie takiej stawki nastgpito w oparciu
o ustalenia Komisji Prawa Autorskiego, oceniane w kontekscie innych ustalen

i dowoddéw pozwalajgcych na zaakceptowanie ustalonej przez Komisje stawki.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, prawidtowo zostato uwzglednione zaréwno to, ze
powdd nie reprezentuje wszystkich praw do utworéw audiowizualnych, jak i to, ze
pozwana, tak jak inni operatorzy, uiszcza optaty na rzecz innych jeszcze organizacji
zbiorowego zarzgdzania. Prawidtowe byto tez zaakceptowanie stanowiska Komisji,
ktéra odwotata sie do globalnego obcigzenia operatorow sieci jako punktu wyjscia

dla ustalenia stawki wynagrodzenia naleznego organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Zasadne jest takze wziecie pod uwage ustalonej na poziomie 1,4 % stawki przyjetej
w porozumieniu tymczasowym, ktére daje pewien ,wglad na poziom ksztaltujgcych
sie stawek rynkowych”. Sad Apelacyjny podkreslit, ze poszukiwanie stawki
stosownego wynagrodzenia powinno uwzgledniaé powszechnie obowigzujgca
stawke rynkowa, gdyz jest to kryterium zgodne z zasadg jednakowego traktowania
uprawnionych z tytutu praw objetych zbiorowym zarzgdem. Stwierdzit, ze nie moze
odnie$¢ skutku powotywanie sie przez powoda na tgczgcg uprzednio strony
umowe, przewidujgcg stawke 2,8%, gdyz w ramach tej umowy powdd przejat
zobowigzania pozwanej wobec wszystkich innych podmiotéw, na co pdzniej juz nie

wyrazat zgody.



W ocenie Sadu Apelacyjnego, kryteria wymienione w art. 110 i art. 118° Pr.
aut. moga stanowi¢ wskazdéwke do ustalania stosownego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 79 ust. 1 Pr. aut. Zwazywszy, ze ustawodawca, okreslajgc sktad
i kompetencje Komisji Prawa Autorskiego, uznat iz zatwierdzanie tabel
wynagrodzen wymaga specjalistycznej wiedzy i przygotowan, niewatpliwe jest, ze
takze sadowi rozstrzygajgcemu kwestie ,stosownego wynagrodzenia” niezbedna
jest wiedza specjalistyczna. Powdd nie ziozyt takiego wniosku, a dowody
w sprawie, w tym dokumenty prywatne w postaci analiz programowych, raportow
z osrodkéw badan majgcych wykazacC zakres wykorzystywania przez pozwanego
praw do utworow audiowizualnych, nie sg wystarczajgce do wykazania zgdanej
przez powoda stawki. Skoro pozwana zaakceptowata stawke 1,6 % wptywow netto,
fakt ten nalezato uznac¢ za przyznany (art. 229 k.p.c.) i w konsekwencji obliczy¢

stosowne wynagrodzenie przy zastosowaniu tego wskaznika.

Powodowe stowarzyszenie zaskarzyto wyrok w czesci oddalajgcej jego
apelacje i orzekajgcej o kosztach procesu, wnoszgc o uchylenie wyroku w tej czesci
i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. Skarge
kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b Pr. aut. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., polegajgcego na przyjeciu, ze do
obliczenia wynagrodzenia stanowigcego podstawe okreslenia odszkodowania
nalezy stosowaé¢ stan wedle chwili zamkniecia rozprawy oraz na podstawie
mogagcego mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy naruszenia przepisow
postepowania - art. 233 § 1 w zw. z art. 235 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez
zaniechanie dokonania wtasnej oceny dowodow i wtasnych ustalen faktycznych co
do wysokosci stosownego wynagrodzenia i oparcie sie w tym zakresie wytgcznie
na postanowieniu Komisji Prawa Autorskiego oraz art. 232 zd. 2 oraz art. 233 w zw.
z art. 278 § 11 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie oceny przedstawionych przez
powoda dowodow i przyjecie dopiero w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze do

rozstrzygniecia sprawy wymagana byfa opinia biegtego.

Pozwana spoétka wniosta o uchylenie wyroku w czesci uwzgledniajgcej
apelacje powoda oraz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie apelacji powoda. Skarge kasacyjng oparta na podstawie



naruszenia prawa materialnego — art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. przez jego btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze naruszenie praw autorskich zostato
zawinione przez pozwanego, a wobec tego powdd moze zgda¢ odszkodowania
w wysokosci trzykrotnego wynagrodzenia, a takze polegajacg na uznaniu, ze
pozwany swoim dziataniem przyczynit sie do powstania rzeczywistego uszczerbku
doznanego przez powoda na skutek naruszenia autorskich praw majgtkowych
w sytuacji, gdy nie wykazat on realnej szkody poniesionej z tytutu dziatania

pozwanego.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Podstawe prawng zaskarzonego wyroku stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
Prawa autorskiego, w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 20 czerwca 2007 r. na
podstawie ustawy z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim
I prawach pokrewnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 99, poz. 662),

ktorego btedng wyktadnie zarzucajg obie skarzgce strony.

Przepis ten okresla zgdania przystugujgce uprawnionemu, ktérego autorskie
prawa majgtkowe zostaly naruszone, zaliczajgc do nich naprawienie szkody,
alternatywnie: na zasadach ogoélnych (pkt 3 lit. a) albo poprzez zaptate sumy
pienieznej w wysokosci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy
naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z utworu (pkt 3 lit. b).

Regulacja ta wywotuje zastrzezenia, zaréwno w kontekscie dyrektywy
2004/48/WE, ktorej postanowienia miata wdrozy¢ ustawa z dnia 9 maja 2007 r.
zawierajgca m.in. zmiane tego przepisu, jak réwniez w kontekscie trwale
uksztattowanego, takze w porzadku krajowym, modelu odpowiedzialnosci

odszkodowawczej.

Pozwana podtrzymywata w skardze kasacyjnej twierdzenie o niezgodnosci
art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b Pr. aut. z prawem wspdlnotowym i z zasadami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, akcentujgc nie tylko wadliwe ujmowanie

odszkodowania jako wielokrotnosci wynagrodzenia, ale przede wszystkim, brak



podstaw do zasgdzenia odszkodowania, w sytuacji ,gdy powod nie wykazat (...)

jako uprawniony, realnej szkody, jakg ponidst z tytutu dziatania pozwanego”.

Stanowisko zajete w tych kwestiach przez Sad Apelacyjny jest jednak

prawidtowe i przekonujgco uzasadnione.

Przewidziana w art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr. aut. odpowiedzialnos¢ naruszyciela
wykracza poza wymagania dyrektywy, w ktorej jest ona usytuowana na nizszym

poziomie.

W preambule dyrektywy (punkt 26) deklaruje sie, ze ,nie jest celem wprowadzenie
obowigzku zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie
rekompensaty opartej na obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkow
poniesionych przez wtasciciela praw, takich jak koszty identyfikacji i badan”. Z tej

deklaracji nie wynika zakaz okreslonej regulaciji, lecz wskazanie kierunkowe.

Zgodnie z dyrektywg (art. 13 ust. 1 in principio), naruszajgcemu powinno by¢
nakazane wyptacenie podmiotowi uprawnionemu odszkodowan odpowiednich do
rzeczywistego uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia. Dyrektywa okresla
zatem kompensacyjny cel srodkéw stosowanych dla naprawienia uszczerbku
doznanego przez uprawnionego. Jednoczesnie dopuszcza odszkodowanie
ryczattowe (punkt 26 preambuty oraz art. 13 ust. 1) na podstawie takich elementow,
jak ,przynajmniej” suma opfat licencyjnych, honorariow autorskich lub optat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajgcego o zgode na wykorzystanie

praw autorskich.

Dyrektywa okresla minimalny, lub raczej pozgdany, poziom ochrony, nie
sprzeciwia sie jednak srodkom ochrony, mogacym dawa¢ wiascicielom praw

wieksze korzysci (por. art. 2 ust. 1).

Powotujgc sie na postanowienia dyrektywy nie nalezy zapominac, ze jej
gtdbwnym celem jest ochrona i egzekwowanie praw wiasnosci intelektualne;,
a stosowanie przewidzianych w niej i w prawie krajowym sSrodkéw nie wigze sie
z ingerencjg w umowne stosunki zobowigzaniowe, lecz stanowi reakcje na
bezprawne naruszenie praw autorskich. Trafnie zauwaza sie w pisSmiennictwie, ze
nie chodzi o to, by zrekonstruowac sytuacje, w jakiej znajdowatyby sie strony,

gdyby licencja zostata udzielona, lecz o to, by ustali¢ odszkodowanie za



korzystanie z cudzego prawa bez zezwolenia. Oczywiscie, konieczne jest
stosowanie zasady proporcjonalnosci srodkow oraz okreslania ich w taki sposob,
by nalezycie uwzgledniaty specyfike sprawy, wigczajgc szczegolne cechy kazdego
prawa wiasnosci intelektualnej, i w stosownym przypadku umysiny lub nieumysiny

charakter naruszenia (pkt 17 i 24 preambuty).

Z omowionych wzgleddéw nalezy uznaé, ze chociaz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
Pr. aut. rzeczywiscie odbiega — na niekorzy$¢ naruszyciela — od postulowanego
w dyrektywie 2004/48/WE zakresu ochrony, to twierdzenie o jego sprzecznosci

z dyrektywg jest zbyt daleko idgce.

Niepowotanie przez pozwang argumentow dotyczgcych kwestii zakresu
obowigzywania dyrektywy jako aktu prawa wspolnotowego, nakazuje poprzestac¢ na
stwierdzeniu, ze Sad Apelacyjny prawidiowo uznat, iz dyrektywy wigzg panstwa
cztonkowskie, do ktorych sg skierowane, nie nakfadajg natomiast obowigzkow na
podmioty indywidualne i w konsekwencji nie wywierajg bezposredniego skutku
w sporach pomiedzy takimi podmiotami. Znaczenie dyrektywy polega w tych
sporach na tym, ze sgady powinny dokonywacC wyktadni prawa wewnetrznego
w Swietle brzmienia i celu dyrektywy. Obowigzek taki cigzy na sgdzie o tyle, o ile
zgodna z prawem wspoélnotowym wykfadnia jest w danym przypadku mozliwa i nie
oznacza, by sad mogt wykroczyé poza wyrazne brzmienie przepisu prawa
wewnetrznego lub go nie =zastosowacC. Jak wskazat Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci w wyrokach z dnia 10 kwietnia 1984 r. S. von. Colson, 14/83 (ECR
1984, s.1891) i z dnia 14 lipca 1994 r. P.Faccini Dori, C 91/92 (ECR 1994, s. I-
03325), sad krajowy jest zobowigzany, stosujgc przepisy prawa krajowego,

interpretowac je, na ile to tylko mozliwe, w swietle litery i celéw tej dyrektywy.

Konkludujgc, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty bazujgce na pordwnaniu
postanowien dyrektywy z trescig art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. nie prowadzg,
wbrew przekonaniu pozwanej, do wniosku, ze przepis ten nie mogt stanowic
podstawy przyznania odszkodowania w postaci trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, przy  uznaniu  potencjalnej optaty licencyjnej jako
zobiektywizowanego miernika szkody.
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Wedtug pozwanej, naruszenie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. polega takze
na tym, ze zasgdzono odszkodowanie, pomimo ze powdd nie wykazat realnej
szkody poniesionej na skutek dziatania pozwanego oraz na tym, ze zasgdzenie
wielokrotnosci wynagrodzenia wykracza poza granice kompensacji szkody.
Skarzgca nawigzuje w ten sposOb do zastrzezen, jakie wymieniony przepis
wywotuje z punktu widzenia zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ujeciu
cywilistycznym. Jest to jednak krytyka wtasciwa raczej pod adresem ustawodawcy,
anizeli wobec Sadu, tym bardziej, ze skarzgca nie wyjasnita, na czym polegato
btedne zrozumienie przez Sad Apelacyjny tresci lub znaczenia normy prawnej,

ktorg to postac jej naruszenia zarzucita.

Odpowiedzialnos¢ przewidziana w art. 79 Pr. aut. jest odpowiedzialnoscig
deliktowg z tytutu bezprawnego (bez podstawy ustawowej lub umownej) wkroczenia
w cudze prawo wytgczne. Poprzednio stanowita ona alternatywe w stosunku do
roszczenia o wydanie uzyskanych korzysci, obecnie jest alternatywg wobec

odszkodowania na zasadach ogolnych, i ma charakter stricte odszkodowawczy.

Jak wiadomo, podstawowe zasady cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej to
zasada kompensaciji, ktéra oznacza, ze odszkodowanie powinno Scisle i zarazem
w petni odpowiadaé szkodzie i zasada restytucji, ktéra wyraza sie w zakazie
wzbogacenia poszkodowanego przez swiadczenie odszkodowawcze. Prewencyjne
i represyjne funkcje odszkodowania majg znaczenie uboczne, a jesli sa
w ograniczonym zakresie dopuszczane, to dotyczg jedynie odpowiedzialnosci

opartej na zasadzie winy.

W rozwazanym w sprawie wypadku chodzi o takg wtasnie odpowiedzialnos¢,
gdyz roszczenie o zaptate trzykrotnej wartosci stosownego wynagrodzenia zostato
uwzglednione po stwierdzeniu winy naruszyciela. Przepis nie wymaga natomiast
wykazania wysokosci poniesionego uszczerbku, gdyz przewiduje odszkodowanie

ryczattowe, ustalone na podstawie zobiektywizowanego miernika szkody.

Przyjeta w art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b Pr. aut. konstrukcja odszkodowania, nazywana
w pismiennictwie karg cywilng lub karg ustawowg, moze prowadzi¢ do rezultatu
niezgodnego z zasadami kompensacji i restytucji i z tej przyczyny wywotuje zarzuty

natury dogmatycznej oraz krytyke w doktrynie prawa.
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Warto jednak z drugiej strony dostrzec, ze jest to odszkodowanie nalezne od
tego, kto bezprawnie i w sposéb zawiniony naruszyt prawo wytgczne. Ograniczenie
go do réwnowartosci hipotetycznego wynagrodzenia oznaczatoby, ze sytuacja
naruszyciela ostatecznie nie roznitaby sie od potozenia tego, kto korzystat
z cudzego prawa na podstawie umowy, gorsza bytaby jedynie sytuacja
uprawnionego, zmuszonego do poszukiwania i ustalenia naruszyciela, a nastepnie
do ubiegania sie o odszkodowanie. Taki stan sprzyja naruszeniom praw

wylgcznych i ostabia ochrone praw wtasnosci intelektualne;.

Odszkodowanie ,ryczattowe” stanowi alternatywe w stosunku do odszkodowania na
zasadach ogodlnych i umozliwia uzyskanie rekompensaty z uniknieciem trudnosci
dowodowych. Tres¢ przepisu nie pozostawia watpliwosci, ze uprawniony moze
zgda¢ tego odszkodowania, udowodniwszy naruszenie autorskiego prawa
majgtkowego, zawinienie naruszyciela oraz = wykazawszy — jako podstawe
obliczenia odszkodowania wedtug kryterium sprecyzowanego ustawowo -
wynagrodzenie, ktoére w chwili dochodzenia roszczenia bytoby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Zwazywszy, ze
odszkodowanie ryczattowe powinno uwzglednia¢ wszystkie aspekty naruszenia,

suma optat licencyjnych wyznacza minimum takiego odszkodowania.

Nalezy doda¢, ze naruszyciel nie jest pozbawiony mozliwosci podejmowania
obrony, np. przez podniesienie zarzutu przyczynienia sie poszkodowanego do
powstania szkody, a nawet zarzutu sprzecznosci tak okreslonego Zzgdania ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01, OSNC 2004, nr 9, poz. 144). Tego

rodzaju obrony pozwana jednak nie podjeta.

Dalszy zarzut pozwanej naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b Pr. aut. zostat
wadliwie ujety jako btedna wyktadnia ,polegajgca na uznaniu, ze w przedmiotowe;j
sprawie naruszenie autorskich praw majgtkowych jest zawinione przez pozwanego
(...) i ze w zwigzku z tym powdd moze zgdaC zaptaty sumy odpowiadajgcej
trzykrotnosci wynagrodzenia. Pozwana w istocie nie zarzucita Dbtednego
zrozumienia tresci lub znaczenia normy prawnej, lecz jej zastosowanie na

podstawie — wadliwego, jej zdaniem — zakwalifikowania zachowania skarzgcej,
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w ustalonych okolicznosciach faktycznych, jako zawinionego. Odnoszac sie do
tego zarzutu, pomimo nieprawidtowego ujecia podstawy kasacyjnej, nalezy go
uznac za bezpodstawny. Wedtug pozwanej, nie mozna jej przypisa¢ winy w zadnej
postaci, ani umyslnosci ani niedbalstwa, gdyz podejmowata ona negocjacje oraz
kroki zmierzajgce do zawarcia umowy, do czego nie doszito z przyczyn lezgcych po

stronie powodowej. Argumentacja ta jest chybiona.

Sad Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze naruszenie zawinione w rozumieniu
stosowanego przepisu, to naruszenie popetnione zarowno z winy umysinej, jak
I nieumysinej. Pozwana miata swiadomosc¢ bezprawnosci dokonywania bez umowy
reemisji po wygasnieciu licencji ustawowej, ktory to stan istniat od maja 2004 r.
Do stwierdzenia niedbalstwa (winy nieumysinej) wystarczy, ze sprawca
przewidywat mozliwos¢ wystgpienia szkodliwego skutku, lecz bezpodstawnie
przypuszczat, ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidziat, chociaz mégt
I powinien byt przewidzie¢. Ocena Sadu Apelacyjnego o co najmniej nieumysinym
zawinieniu pozwanej w Swietle ustalonych okolicznosci nie budzi zastrzezen.
Pozwana zaczeta prowadzi¢ negocjacje dopiero w 2006 r. i w tymze roku
zakonczyty sie one niepowodzeniem. Nie zdecydowata sie na zawarcie umowy na
warunkach proponowanych przez powoda, pomimo ze odpowiadaty ona warunkom
okreslonym w umowie generalnej, obejmujgcej wiekszos¢ operatorow kablowych.
Jednoczesnie kontynuowata bezprawng reemisje, nie majgc do tego podstawy, i po
nastepnych blisko dwdch latach wystgpita do Komisji Prawa Autorskiego.
Podnoszona przez pozwang kwestia uporczywego trwania przez powodke przy
proponowanych, zdaniem pozwanej - wygérowanych - stawkach wynagrodzenia,
mogtaby mie¢ ewentualnie znaczenie przy rozwazaniu innych aspektow stosunku
powstatego pomiedzy stronami, ale nie stanowi podstawy do uznania, ze pozwanej

zadnej winy przypisa¢ nie mozna.

Z oméwionych przyczyn powotane przez pozwang podstawy skargi
kasacyjnej, nalezato uznac za nieuzasadnione i wniesiong przez nig skarge oddali¢

na podstawie art. 398 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b Pr. aut. zostat podniesiony takze

w skardze powodowego Stowarzyszenia, ktérego zdaniem polegato ono na
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btednym przyjeciu, ze do okreslenia chwili ustalenia wynagrodzenia stanowigcego
podstawe odszkodowania miarodajny jest stan wedtug chwili zamkniecia rozprawy,

a nie stan ,z chwili dokonywanego naruszenia praw autorskich”.

Obecna regulacja rozni sie od poprzednio obowigzujgcej (art. 79 ust. 1) m.in. tym,
ze precyzuje pojecie ,stosownego wynagrodzenia” jako wynagrodzenia, ktore
byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie
z utworu. W ten sposob normatywng posta¢ uzyskato uksztattowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozumienie ,stosownego” wynagrodzenia jako
wynagrodzenia, ktére otrzymywatby autor, gdyby osoba, ktdéra naruszyta jego
prawa majgtkowe, zawarta z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie
dokonanego naruszenia (por. wyroki z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 90/03, OSNC
2005, nr 4, poz. 66, z dnia 3 marca 2006, Il CSK 59/05, nie publ.,, z dnia
29 listopada 2006 r., Il CSK 245/06, nie publ. i z dnia 15 maja 2008 r., | CSK
540/07, nie publ.).

Poprzednia regulacja, ktéra przewidywata mozliwos¢ zgdania ,w potrojnej
wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia” zostata
zastgpiona sformutowaniem ,trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia, ktére
w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne (...)". Te zmiane nalezy odczytywac
jedynie jako podyktowang wzgledami jezykowymi konsekwencje rozwinigcia
W przepisie pojecia ,stosownego” wynagrodzenia, a nie zmiane merytoryczng
dotyczgcg chwili miarodajnej dla okreslenia rozmiaru szkody jako zabiegu

poprzedzajgcego ustalenie wymiaru odszkodowania.

Skarzgcy pozostaje odosobniony w przekonaniu, ze branie za podstawe
wynagrodzenia ,z chwili jego dochodzenia” lub wynagrodzenia, ,ktore w chwili jego
dochodzenia bytoby nalezne” nie oznacza chwili ustalania odszkodowania, lecz
,chwile naruszania praw autorskich”. Wbrew poglagdowi powoda, do takiego
wniosku nie prowadzi ani wyktadnia literalna, ani powotane orzeczenia Sadu
Najwyzszego precyzujgce pojecie stosownego wynagrodzenia, ani dalsze

argumenty.

Bezposrednio w rozwazanej kwestii wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 15 wrzeénia 2004 r., lll CK 366/03 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 12) i z dnia
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10 lipca 2009 r., Il CSK 89/09 ( nie publ.), stwierdzajgc, ze wynikajgcy z art. 79 ust.
1 Pr. aut. nakaz ustalenia wysokosci wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia
oznacza nakaz uwzglednienia stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia

rozprawy w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c.

Za takim rozumieniem analizowanego sformutowania przemawia wykfadnia
systemowa. Roszczenie o zaptate sumy pienieznej odpowiadajgcej wielokrotnosci
stosownego wynagrodzenia jest roszczeniem odszkodowawczym i odnoszg sie don

ogolne reguty odpowiedzialnosci odszkodowawcze;.

O tym, wedtug jakiej chwili ustalany jest rozmiar odszkodowania rozstrzyga
art. 363 § 2 k.c., stanowigcy, ze wysokos¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona
wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania. Z zasadg ta jest sharmonizowany art.
316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sgd wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Rozwigzanie zastosowane w art. 363 § 2
k.c. uwzglednia zmienny w czasie, dynamiczny charakter szkody. Roszczenie

odszkodowawcze obejmuje szkode istniejgcg w chwili orzekania.

Odstgpienie od tej zasady moze nastgpi¢ ze wzgledu na szczegodlne
okolicznosci, wymagajgce przyjecia cen z innej chwili. Dopuszczalno$c
zastosowania tego odstepstwa w odniesieniu do roszczen opartych na podstawie
art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr. aut. (zakwestionowana w wyroku z dnia 10 lipca 2009 r.,
I CSK 89/09) nie podlega jednak rozwazeniu w obecnym postepowaniu, wobec
niepowotania podstawy kasacyjnej, ktora w takim zakresie bytaby wiasciwa, ani
niepodjecia przez skarzgcg proby przekonania o mozliwosci zastosowania tego

odstepstwa ze wzgledu na okolicznosci sprawy.

Odejscie od zasady wyrazonej w art. 363 § 2 k.c. moze takze wynikac
z ustawy. Art. 79 ust. 1 pkt 3 Pr. aut. nie wprowadza jednak odmiennego stanu

miarodajnego dla okreslenia odszkodowania.

Zawodno$¢ argumentacji skarzgcego ujawnia sie w formutowanej przezen tezie, ze
decydujgca jest wysokos¢ wynagrodzenia ,w chwili bezprawnego naruszania praw
autorskich”, czy tez ze ,decydujgce znaczenie ma stan z chwili naruszania praw
autorskich”. Naruszanie praw to stan ciggly i nie mozna do niego poprawnie

odnie$¢ pojecia ,chwili”. Niejasno$¢ i brak precyzji koncepcji skarzgcego pokazuje
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sie tez wtedy, gdy powotuje — jako miarodajng - stawke powszechnie stosowang
W chwili wszczecia niniejszej sprawy”’. Ostatecznie skarzgcy nie precyzuje

jednoznacznego i ,uchwytnego” momentu, jaki miatby zostaé¢ wziety pod uwage.

Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze w wypadku analizowanego roszczenia, tak jak
w wypadku innych roszczen pienieznych, fakt, iz obejmujg one szkode istniejgca
w chwili ustalania odszkodowania, czyli zarazem wedtug stanu z daty orzekania,
moze wywotywacé rézne konsekwencje. W zaleznosci od okolicznosci faktycznych,
moze to by¢ korzystne albo dla uprawnionego albo dla naruszajgcego, gdyz — na

przyktad - wartosc licencji moze sie zmniejszy¢ lub wzrosngc.

Z omowionych wzgledow powotang przez powodowe Stowarzyszenia

podstawe naruszenia prawa materialnego nalezato ocenic¢ jako nieuzasadniona.

Pozostajg do rozwazenia zarzuty naruszenia przepisdw postepowania, przy
pomocy ktorych skarzgcy zmierza do wykazania wadliwej podstawy orzeczenia
w zakresie ustalenia ,stosownego” wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b Pr. aut.

Powinnoscig strony powodowej jest wskazanie i uzasadnienie stawki,
majgcej stanowi¢ podstawe obliczenia stosownego wynagrodzenia, a obowigzkiem
sadu jest dokonanie oceny przedstawionych przez obie strony dowodow w celu
okreslenia tego wynagrodzenia jako nieodzownej przestanki orzeczenia
0 odszkodowaniu na podstawie powotanego przepisu. Przy braku zatwierdzonych
tabel wypracowano pewne kryteria obliczania stosownego wynagrodzenia, do
ktorych zalicza sie przede wszystkim stawki rynkowe powszechnie stosowane
w obrocie krajowym, a odpowiednio takze — w zagranicznym. Istotng wskazéwke
mogqg stanowiC stawki wynegocjowane z wiekszoscig operatorow na rynku
w ramach tzw. kontraktu generalnego, jezeli do zawarcia takiego doszto. Nie tracgc
z pola widzenia deliktowego charakteru odpowiedzialnosci wynikajgcej
Z naruszenia praw autorskich, mozna pomocniczo siegaé do kryteridw
uwzglednianych przy okreslaniu wynagrodzen dochodzonych w zakresie
zbiorowego zarzadu, okreslonych w art. 110 Pr. aut., czyli charakteru i zakresu
korzystania z utworéw oraz uzyskiwanych z tego wptywdw. Kryteriom takim nie

mozna odméwi¢ znaczenia w sytuacji, w ktorej wyjsciowg podstawg okreslenia
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wysokosci odszkodowania jest wynagrodzenie, ktére bytoby nalezne z tytutu
udzielonej licencji, czyli w ramach stosunku umownego. Nalezy tez mie¢ na
wzgledzie powinnos¢ jednakowego traktowania uprawnionych oraz wymaganie

proporcjonalnosci i racjonalnosci obcigzen natozonych na uzytkownikow.

Nie mozna wykluczy¢, ze sad ustali ,stosowne wynagrodzenie” na podstawie
tych i innych kryteriow oraz dowodow przedstawionych przez strony. Sad
Apelacyjny w niniejszej sprawie, ustosunkowujgc sie do zarzutow apelacji powoda,
odnidst sie do niektorych z wymienionych elementow, jednak ocena ta jest niepetna
i po czesci wadliwa. Sad nie uwzglednit czynnika o zasadniczym znaczeniu, czyli
stawek rynkowych stosowanych w obrocie. Chybione jest odwotanie sie do stawki
ustalonej wytgcznie na trzymiesieczny okres, ktéry miat byé przeznaczony na
negocjowanie docelowych warunkéw umownych. Nie przekonuje powofanie sie na
to, ze powdd nie reprezentuje wszystkich praw do utworéw audiowizualnych, ani na
to, ze pozwana ponosi obcigzenia finansowe na rzecz innych jeszcze organizacji
zbiorowego zarzgdzania, gdyz te warunki dotyczg nie tylko pozwanej, ale takze
pozostatych operatorow sieci kablowych. Chociaz mozna zaakceptowac, co do
zasady, stanowisko Sgdu Apelacyjnego, o znaczeniu takiego czynnika, jak
wysokos¢ globalnego obcigzenia operatoréw, to jego uwzglednienie musiatoby

zosta¢ poprzedzone prawidtowym ustaleniem jego wysokosci.

Sad niewatpliwie mogt bra¢ pod uwage  orzeczenie Komisji Prawa
Autorskiego, organu uznanego przez ustawodawce za kompetentny w zakresie
okreSlonego pola korzystania z utworow. Nie znaczy to, by uzasadnienie
orzeczenia Komisji mogto stanowi¢ podstawe ustaleh faktycznych, bez dokonania
przez Sgd samodzielnej oceny dowodéw zrédtowych i to w sytuaciji, w ktorej jedna

ze stron wprost kwestionowata prawidtowosc¢ przestanek orzeczenia Komisiji.

Rozwazania dotyczgce wysokosci naleznego odszkodowania Sad
Apelacyjny zakonczyt stwierdzeniem, Ze ,ustalenie stosownego wynagrodzenia
przy uwzglednieniu wszystkich wskazanych wczesniej kryteriow wymaga
posiadania wiedzy specijalistycznej”, ze ,sgdowi niezbedna jest wiedza specjalna do
rozstrzygniecia kwestii, czy zgdana stawka wynagrodzenia moze by¢ uznana za

stosowne wynagrodzenie” oraz ze dowdd z opinii biegtego dostarczytby sgdowi
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wiadomosci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Zaskakuje w tym
kontekscie konkluzja, ze skoro powdd wniosku o dowdd taki nie zgtosit, dowody
przedtozone przez pozwanego nie sg wystarczajgce do wykazania zgdanej stawki
wynagrodzenia, a pozwana zaakceptowata stawke 1,6 % wptywéw netto, to

powodowi nalezy sie kwota obliczona przy zastosowaniu tej stawki.

Jak widac, Sad Apelacyjny wyrokowat bez miarodajnej podstawy do oceny
zasadnosci powodztwa. Pomimo stwierdzenia, ze do jej ustalenia oraz do
rozstrzygniecia sprawy nieodzowna jest wiedza specjalistyczna, ktdérg mozna
uzyska¢ w drodze opinii biegtego, Sad orzekt opierajgc sie na ,przyznaniu faktu”
przez strone pozwang co do wysokosci wynagrodzenia, majgcego stanowic

podstawe ustalenia odszkodowania.

W opisanym stanie rzeczy Sad powinien byt rozwazy¢ potrzebe
dopuszczenia dowodu z opinii biegtego pomimo braku wniosku, a co najmniej
poinformowac strony, ze w jego ocenie rozstrzygniecie spornej kwestii wymaga
wiadomosci specjalnych. Respektujgc w petni zasade kontradyktoryjnosci procesu
i obowigzek stron wskazywania dowodow, z ktéorych wywodzg skutki prawne
(art. 232 zdanie 1. k.p.c.) oraz uwzgledniajgc wyjatkowy charakter uprawnienia
sadu do dziatania z urzedu, nalezy w opisanej sytuacji dostrzec taki wiasnie
wypadek, ktory uzasadnia zastosowanie wyjgtkowego przepisu art. 232 zdanie 2.

K.p.c.

Jezeli wiadomosci specjalne konieczne do rozstrzygniecia sad moze
uzyskac tylko na podstawie opinii biegtego — a tak stan rzeczy w niniejszej sprawie
ocenit Sgd Apelacyjny — to niedopuszczenie tego dowodu z powodu braku wniosku
strony i bez uprzedzenia jej, ze sad koniecznymi do wyrokowania wiadomosciami
specjalnymi nie dysponuje, stanowi naruszenie art. 232 zdanie 2 k.p.c. Nalezy
podkresli¢, Zze stanowisko takie Sad Najwyzszy konsekwentnie zajmowat
w wyrokach wydawanych w sprawach majgcych za przedmiot roszczenia oparte
na art. 79 Pr. aut., w ktérych byto konieczne ustalenie stosownego wynagrodzenia
z tytutu korzystania z utworéw (por. wyroki z dnia 29 listopada 2006 r., Il CSK
245/06, z dnia 13 grudnia 2007 r., | CSK 321/07 i z dnia 15 czerwca 2011 r., V CSK
373/10, wszystkie niepublikowane).
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Uchybienie, ktorego wynikiem jest brak miarodajnej podstawy faktycznej,
koniecznej do zastosowania prawa materialnego, mogto miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Uzasadniato to uwzglednienie zarzutu kasacyjnego powotanego
w ramach podstawy przewidzianej w art. 393° § 1 pkt 2 k.p.c. i orzeczenie

stosownie do art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.

Dla porzadku nalezy wskaza¢, ze roszczenie powoda obejmuje
odszkodowanie za naruszenie majgtkowego prawa autorskiego, ktére miato
miejsce pod rzadem art. 79 Pr. aut. zarowno w jego obecnym, jak i bezposrednio
wczesniejszym brzmieniu. Poprzedni przepis roznit sie od obecnego przede
wszystkim tym, ze mozliwos¢ zgdania wielokrotnosci ,stosownego” wynagrodzenia
stanowita alternatywe zgdania wydania uzyskanych korzysci, a nie odszkodowania
na zasadach ogolnych. Zwazywszy, iz spor ogniskowat sie wokot samej konstrukcji
wielokrotnosci wynagrodzenia, ktora pozostata niezmieniona oraz Ze pojecie
,Stosownego” wynagrodzenia byto uksztattowane w orzecznictwie w sposob
pozostajgcy w zgodzie z obecnym unormowaniem, nieuwzglednienie — zaréwno
przez Sad, jak i przez strony — wskazanego zrdznicowania ostatecznie nie

wptywato na ocene materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia.



