Sygn. akt IV CSK 132/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z powodztwa B. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko F. G. i H. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 maja 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanych na rzecz
powoda kwote 1800 zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. nakazem zaptaty wydanym w dniu 21 listopada 2000 r.
orzekt, ze pozwani J. K., B. K., F. G. i H. G. majg zapfaci¢ solidarnie powddce B.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig kwote 124.467,55 zt wraz ustawowymi
odsetkami i kosztami postepowania. Podstawg tego orzeczenia byt weksel
gwarancyjny in blanco bez protestu wystawiony przez J. K. i F. G., a poreczony
przez B. K. i H. G. Po rozpoznaniu zarzutéw pozwanych F. G. iH. G. Sad
Okregowy wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2004 r. utrzymat w mocy nakaz zaptaty. Sad
Apelacyjny oddalit apelacje tych pozwanych od powyzszego orzeczenia wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng, przyjmujgc za podstawe tego rozstrzygniecia

nastepujgce ustalenia faktyczne.

W dniu 10 grudnia 1997 r. powddka zawarta z pozwanymi J. K. i F. G,
prowadzgcymi w ramach spoétki cywilnej Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,K.” w K.,
umowe leasingu ciggnika siodtowego DAF 95 XF 430 i naczepy chtodni KOGEL na
okres 60 miesiecy. Integralng czes¢ tej umowy stanowity postanowienia ogdlinych
warunkéw umow leasingu (dalej: o.w.u.l.). Przewidziano tam, ze w razie opdznienia
sie przez leasingobiorcéw z zaptatg raty leasingowej przez okres trwajgcy ponad 45
dni leasingodawcy przystugiwaé bedzie prawo odstgpienia od umowy bez
wypowiedzenia (§ 4 pkt 5). Leasingobiorcy zobowigzali sie przy tym bezwarunkowo
uiszcza¢ uzgodnione raty niezaleznie od mozliwosci korzystania z przedmiotu
leasingu (§ 9 ust. 1), zaptaci¢ odsetki umowne (§ 24 pkt 2), a takze odsetki
ustawowe za opOznienie sie¢ z zaptatg poszczegolnych rat (§ 23). W celu
zabezpieczenia roszczen powodki wynikajgcych z powyzszej umowy leasingobiorcy
wystawili weksel gwarancyjny in blanco i w deklaracji wekslowej upowaznili
remitenta (powddke) do jego wypetnienia na sume nie przekraczajgca
rownowartosci 446.996,48 DEM. Zaptata weksla zabezpieczona zostata
poreczeniem wekslowym udzielonym przez B. K. oraz H. G. Wobec
nieuregulowania przez leasingobiorcéw szesciu rat leasingowych powddka w dniu
23 czerwca 1999 r. odstgpita od umowy. W dniu 24 sierpnia 1999 r. strony ustality
zasady sptaty rat leasingowych. Dokonane po tej dacie wptaty w tgcznej kwocie

77.420,85 zt powodka zaliczyta na poczet zalegtych rat i naleznych od nich



odsetek. W nocy z 26 na 27 pazdziernika 1999 r. dokonano kradziezy przedmiotu
leasingu z niestrzezonego parkingu. Ubezpieczyciel wyptacit powddce
odszkodowanie w kwocie 397.950 zt. Powddka pismem z dnia 7 marca 2000 r.
wezwata wystawcoéw weksla i poreczycieli do uregulowania naleznosci
wynikajgcych z umowy leasingu w kwocie 630.391,56 zt zawiadamiajgc ich, ze
uzupetniony na te sume weksel zostanie im przedstawiony do zaptaty w dniu
15 marca 2000 r. Ostatecznie jednak powoddka uzupetnita weksel na kwote
dochodzong pozwem wskazujgc, ze obejmuje ona zalegte raty leasingowe za
miesigce maj i czerwiec 1999 r. (30.342, 49 zt), odsetki umowne (5.159,33 zi)
I ustawowe (13.023,23 zl) od zalegtych rat, sume rat niewymagalnych na dzien
rozwigzania umowy pomniejszong o odszkodowanie uzyskane od ubezpieczyciela
(72.076,60 zt) oraz nie uregulowany podatek od srodkéw transportowych (3.895,60
zt).

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Apelacyjny uznat, ze powoddka
skutecznie odstgpita od umowy leasingu, a dochodzone pozwem roszczenia
znajdujg usprawiedliwienie w jej postanowieniach. Umowa ta nakladata na
leasingobiorcow obowigzek bezwarunkowej zaptaty wszystkich rat leasingowych,
jak réwniez regulowania (w imieniu i na rzecz leasingodawcy) podatku od $rodkow
transportowych. Okre$lone przez strony w granicach swobody uméw (art.353" k.c.)
zasady odpowiedzialnosci, przewidujgce mozliwos¢ dochodzenia przez
leasingodawce odszkodowania przywracajgcego takie jego potozenie, w jakim
znajdowatby sie gdyby leasingobiorcy nalezycie wykonywat swoje obowigzki, nie
mogg byC uznane za naduzycie prawa. Usprawiedliwione one byly kredytowg
funkcjg leasingu i wynikajgcym z takiego jego charakteru duzym ryzykiem
leasingodawcy. Analogiczne rozwigzanie przyjete zostato przez ustawodawce
wart. 709*° k.c. stanowigcym, ze w razie wypowiedzenia przez finansujgcego
umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktére korzystajgcy ponosi
odpowiedzialnos¢, finansujgcy moze zgdac¢ od korzystajgcego natychmiastowego
zaptacenia wszystkich przewidzianych w umowie, a nie zapftaconych rat,
pomniejszonych o korzys$ci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed
umdwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu. Powddka - w Swietle art. 451

k.c. - byta uprawniona do zarachowania wptat dokonanych po ustaniu umowy



leasingu na poczet rat zalegtych i naleznych od nich odsetek. Wptaty te zmniejszyty
zadtuzenie pozwanych, co zostato uwzglednione przy formutowaniu zgdan pozwu.
Okolicznos$¢, iz weksel wypetniony zostat przez powddke na sume nizszg od
wskazanej w deklaracji wekslowej i w wezwaniu do zaptaty nie moze przesgdzac
0 jego niewaznosci. Spetnione zatem zostaty przestanki odpowiedzialnosci zaréwno
pozwanego F. G. - z tytutu zaciggnietego zobowigzania wekslowego, jak i pozwanej
H. G. - jako poreczyciela wekslowego odpowiadajgcego niezaleznie od waznosci

poreczonego zobowigzania (art. 32 prawa wekslowego).

W skardze kasacyjnej pozwani F. G. i H. G. podniesli, w ramach pierwsze;j
podstawy, zarzuty naruszenia przepisow art. 10, art. 101 i art. 38 prawa
wekslowego, art. 471, art. 51 art. 451 k.c., w ramach drugiej — naruszenia art. 493 §
1, art. 227 i art. 231 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszagc sie pierwszej kolejnosci do zarzutdw naruszenia prawa
procesowego stwierdzi¢ nalezy, iz nie znajdujg one usprawiedliwienia. Skarzgcy
wskazali na obraze przepisow art. 493 § 1, art. 227 i art. 231 k.p.c. podnoszac, ze
Sad Apelacyjny nie dostrzegt wadliwosci w oddaleniu przez Sad pierwszej instanciji
zgtoszonych prze nich wnioskdw dowodowych, wskutek dowolnego uznania tych
wnioskdw za spoéznione. Wobec tak ujetego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
skuteczne podwazenie stanowiska Sgdu Apelacyjnego, aprobujgcego ocene Sadu
pierwszej instancji, wymagato przytoczenia nie tylko powotanych wyzej przepisow,
ale i — czego skarzgcy nie uczynili - unormowan naruszonych w postepowaniu
apelacyjnym w zwigzku z przeprowadzong, na zarzut zgtoszony w apelacji, kontrolg
prawidtowosci pominiecia wnioskowanych dowoddéw. Mozna jednak stwierdzié, ze
nawet prawidtowe sformutowanie przez skarzgcych podniesionego zarzutu nie
mogtoby odnie$¢ wigzanego z nim skutku. Przedmiotem sporu w rozpoznawanej
sprawie sg naleznosci przypadajgce powodce w zwigzku z odstgpieniem przez nig
od umowy leasingu zawartej w dniu 10 grudnia 1997 r. Naleznosci te zostaty

wskazane z wyszczegoélnieniem ich wysokosci i tytulu w zatgczonym do pozwu



nakazowego wezwaniu do zaptaty. Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, Ze
twierdzenia pozwanych wskazujgce na =zawarcie z powddkg, w zwigzku
z rozwigzaniem w dniu 11 stycznia 1999 r. spotki cywilnej ,K.”, porozumienia
regulujgcego na nowo wzajemne rozliczenia wynikajgce z umowy leasingu, jak
rowniez dowody na poparcie tych twierdzen (z zeznan swiadka J. K. oraz przejetej
przez niego dokumentacji ksiegowej), zgtoszone po wniesieniu zarzutow od nakazu
zaptaty, nie mogty by¢ rozpoznane. Stanowisko to znajduje oparcie nie tylko w
przytoczonym - w jego uzasadnieniu - przepisie art. 493 k.p.c. (wskutek oczywistej
omylki pisarskiej oznaczonym jako art. 493 k.p.c.), ale i w art. 495 § 3 k.p.c., nie
objetym zarzutami skarzgcych. Uzasadniona jest tez ocena Sadu Apelacyjnego
wskazujgca na bezprzedmiotowosé wykazywania w rozpoznawanej sprawie
wzajemnych rozliczen pomiedzy J. K. a powddkg z tytutu fgczgcych ich innych
umoéw leasingu, do czego zmierzaty m.in. nieuwzglednione wnioski dowodowe.
Podziat zobowigzan wspdlnikéw spotki cywilnej dokonany po jej rozwigzaniu nie
moze zmienia¢ zasad odpowiedzialnosci tychze wspolnikow wynikajgcych z umow

zawartych w czasie trwania spofki.

W sytuacji, gdy nieusprawiedliwione okazaty sie zarzuty zgtoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej, ocena zarzutdw naruszenia przepisow prawa
materialnego musi by¢ dokonana z uwzglednieniem ustaleh stanu faktycznego

sprawy, bedgcego podstawg orzekania dla Sgdu drugiej instancji.

Z ustalen tych wynika, ze powddka uzupetnita weksel na inng kwote, anizeli
wskazana w wezwaniu do zapfaty potgczonym z zawiadomieniem o mozliwosci
zapoznania sie z oryginatem weksla w miejscu jego ptatnosci. Fakt ten nie dowodzi
jednak, iz weksel nie byt uzupetniony w dniu przedstawienia go do zaptaty.
Spetnienie przewidzianego w art. 38 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo
wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 ze zm.; dalej: pr. weksl.) wymogu przedstawienia
weksla do zaptaty nie fgczy sie konieczno$cig jego fizycznego okazania ,do oczu”
dtuznikowi gtbwnemu. Wystarczajgce jest w tej mierze stworzenie wystawcy weksla
wiasnego przez posiadacza weksla realnej mozliwosci zapoznania sie z oryginatem
weksla w miejscu jego ptatnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca
2001 r., 1l CKN 322/00, OSNC 2001/11/164). Poinformowanie wystawcy weksla

wilasnego o mozliwosci zapoznania sie z oryginatem weksla w dniu oraz miejscu



jego ptatnosci — jak to miato miejsce w konkretnym stanie faktycznym - moze byc¢
zatem uznane za spetniajgce wymaganie okreslone w art. 38 pr. weksl. W takim
jednak przypadku uznac nalezy, ze przedstawienie weksla do zaptaty nastepuje nie
z chwilg wystosowania do wystawcy stosownego zawiadomienia, ale w dniu,
w ktérym mogt on faktycznie dokonaé ogledzin weksla i ustali¢, czy jest

zobowigzany do jego zaptaty.

Skarzacy zarzucili Sgdowi Apelacyjnemu btedng wyktadnie art. 38, art. 101
i art. 38 pr. weksl. polegajgcg na uznaniu, ze wazny jest weksel wtasny in blanco
uzupetniony po przedstawieniu go do zaptaty pomimo, iz prawidtowa wykfadnia tych
przepisow winna prowadzi¢ do wniosku, ze wymogi formalne weksla, w tym
rowniez i wpisanie sumy wekslowej, muszg byC spetnione najpdzniej w dniu
przedstawienia go do zaptaty, a pozniejsze uzupetnienie nie jest skuteczne. Tak
sformutowany zarzut nie znajduje zadnego usprawiedliwienia. Sgd Apelacyjny nie
zinterpretowat wymienionych przepisbw w przypisywany mu przez skarzgcych
sposob. Stangt jedynie na stanowisku, ze rozbieznos¢ pomiedzy sumg wskazang
w zawiadomieniu a uwidoczniong na wekslu po jego uzupetnieniu nie stanowi
podstawy do zdyskwalifikowania weksla jako niewaznego. Skfad orzekajgcy

zapatrywanie to aprobuje.

Podnoszgc zarzut naruszenia art. 471 k.c. skarzacy wskazali na niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu poprzez przyjecie, ze: pozwanym mozna przypisac
wine za niezwrdcenie przedmiotu leasingu i jego utrate, powdd udowodnit
poniesienie szkody, zachodzi zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie
pozwanych a szkodg w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Ustosunkowujgc sie do tego
zarzutu na wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz nie poddaje sie on kontroli kasacyjnej
w zakresie, w jakim zmierza do zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych
przez Sad drugiej instancji. Podstawa kasacyjna naruszenia prawa materialnego
nie stanowi wiasciwej ptaszczyzny do krytyki takich ustalen. Tymczasem skarzgcy
powotujgc sie na te podstawe usitowali podwazy¢ ustalenia dotyczgce tresci umowy
leasingu, przyczyn jej wygasniecia oraz wysokosci naleznych powddce swiadczen.

Z wigzgcych ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze zawarta pomiedzy

powddkg a wspdlnikami spétki cywilnej ,K.” umowa leasingu ustata wobec



skorzystania przez leasingodawce z uprawnienia przewidzianego w § 4 ust. 5
ow.u.l. W umowie tej strony szczegotowo okreslity skutki jej wygasniecia ze
wskazanej przyczyny, przyjmujgc w tym zakresie uregulowania odbiegajgce od
zasad ogolnych normujgcych nastepstwa niewykonania  zobowigzania.
Leasingodawca uzyskiwat w takim przypadku mozliwos¢ zgdania zalegtych rat
leasingowych wraz z odsetkami umownymi i ustawowymi, a takze rat
niewymagalnych (§ 9 ust. 1, § 23 i § 24 ust. 2 o.w.u.l.). Uksztattowanie tresci
umowy leasingu w powyzszy sposob nie sprzeciwiato sie naturze tego stosunku
zobowigzaniowego, ustawie, ani zasadom wspoétzycia spotecznego (art. 353" k.c.).
Podyktowane zostato natomiast koniecznoscig odpowiedniego roztozenia ryzyka
zwigzanego z przedterminowym zakonczeniem umowy leasingu. Stosowanie takich
rozwigzan w umowach leasingu akceptowane byto w judykaturze i doktrynie
jeszcze w stanie prawnym obowigzujgcym przed wprowadzeniem do Kodeksu
cywilnego przepisow regulujgcych ten typ umowy. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r.,
| CK 67/05, Pr. Bank. 2005/12/8, Sad Najwyzszy uznat, ze w okresie przed
wejsciem w zycie przepiséw art. 709' — 7098 k.c. dopuszczalne bylo zamieszczanie
w umowach leasingu klauzuli, zgodnie z ktorg leasingodawca po rozwigzaniu
umowy w wyniku niezaptacenia przez leasingobiorce kilku rat leasingowych mogt
zgda¢ zaptaty odszkodowania w wysokos$ci pozostatych rat okresowych
przewidzianych w umowie. Juz w tym miejscu mozna wiec stwierdzi¢, Zze
podniesiony przez skarzgcych zarzut naruszenia art. 5 k.c. nie znajduje

usprawiedliwienia.

W rozpoznawanej sprawie zasadnicza cze$¢ zgdan pozwu obejmuje sume
zalegtych raty leasingowych wraz odsetkami oraz rat niewymagalnych w chwili
odstgpienia od umowy, pomniejszong o uzyskane przez powodke odszkodowanie
za utracony pojazd wyptacone przez ubezpieczyciela. Sgd Apelacyjny oceniajgc
zasadnosc tych roszczen odwotat sie do tresci postanowienn umowy i stanowigcych
jej integralng czes¢ ogolnych warunkéw umow leasingu przewidujgcych obowigzek
bezwarunkowej zaptaty wymienionych naleznosci. Wprawdzie w motywach
zaskarzonego wyroku znalazto sie tez stwierdzenie, ze szkoda poniesiona przez
powodke pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z niewykonaniem

umowy przez leasingobiorcow, co mozna odczyta¢ jako nawigzanie do przestanek



odpowiedzialnosci odszkodowawczej wedtug zasad ogolnych, jednakze konstatacja
ta nie moze przesgdza¢ o skutecznosci zarzutu naruszenia art. 471 k.c. Przepis
ten, wobec przyjetej przez strony odmiennej regulacji skutkbw przedterminowego
wygasniecia umowy leasingu, nie ma zastosowania do oceny roszczen o zaptate
wszystkich okreslonych tg umowa rat leasingowych i zwigzanych z nimi naleznosci
ubocznych. Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 471 k.c. w zakresie
rozstrzygniecia co do wymienionych roszczen nie moze zatem odniesc
oczekiwanego przez skarzgcych skutku. Mozna bytoby oczywiscie postawié
pytanie, czy Sgd Apelacyjny wiasciwie zinterpretowat tres¢ zastosowanych klauzul
umownych. Wobec braku zarzutu naruszenia art. 65 k.c. rozwazanie tej kwestii nie

wchodzi jednak w rachube.

Z tej samej przyczyny poza kontrolg kasacyjng znalez¢ sie musi ocena
prawidtowosci interpretacji postanowienia umownego regulujgcego ponoszenie
ciezaru podatkowego zwigzanego z przedmiotem leasingu (podatku od srodkéw
transportowych). Zasgdzajgc odszkodowanie z tego tytutlu na podstawie art. 471
k.c. Sad Apelacyjny uznat, iz ciezar ten z mocy umowy spoczywat na
leasingobiorcach, przy czym takie jego ulokowanie nie spowodowato
niedozwolonego przesuniecia obowigzku podatkowego na osobe trzecig (art. 353*
k.c.). Jakkolwiek Sad Apelacyjny nie wskazat precyzyjnie, ktory konkretnie zapis
umowy kwestie te normowat, to — w Swietle sformutowan rozwazanego przez ten
Sad fragmentu umowy — nie budzi watpliwosci, iz chodzi tu 0 § 9 ust. 2 o.w.u.l.
Kwestionujgc powyzsze rozstrzygniecie skarzgcy podniesli, iz narusza ono art. 471
k.c., gdyz umowa nie zobowigzywata leasingobiorcow do dokonywania wptat
z tytutu podatkéw, a skoro obowigzek ten spoczywat na powddce, to poprzez jego
wykonanie nie mogta ona doznac¢ szkody. W istocie zatem i w tym przypadku zarzut
naruszenia art. 471 k.c. skierowany zostat przeciwko dokonanej przez Sad

Apelacyjny wykfadni umowy, co przesgdza o jego bezskuteczno$Sci.

Za chybiony wreszcie uznac¢ nalezy zarzut naruszenia art. 451 k.c. Skarzgcy
podniesli, iz Sad drugiej instancji btednie odczytat tres¢ zawartych w tym przepisie
norm uznajgc, ze wierzyciel moze dowolnie, nawet w fazie procesu, zalicza¢ na
poczet zadtuzenia $wiadczenia dtuznika, mimo ze ten w chwili spetnienia

Swiadczenia wskazat jednoznacznie, ktory dtug reguluje. Wbrew twierdzeniom



skarzgcych Sad Apelacyjny takiej interpretacji wskazanych unormowan nie
dokonat. Wyrazit natomiast poglad, ze wskazanie przez dtuznika spetniajgcego
Swiadczenie, ktory ditug chce zaspokoi¢, nie jest wobec wierzyciela wigzgce
w sytuacji, gdy istniejg zwigzane z tym dtugiem zalegte naleznosci uboczne oraz
zalegte naleznosci gtowne. Takg wykfadnie art. 451 § 1 k.c., wynikajgca z jego
brzmienia, nalezy uznaC za prawidiowg. Trafne jest tez zapatrywanie Sadu
Apelacyjnego, nawigzujgce do stanowiska judykatury, ze zasade powyzszg stosuje
sie takze wtedy, gdy spetniajgcy swiadczenie ma wobec wierzyciela — tak, jak
W rozpoznawanej sprawie - jeden tylko dtug ztozony z naleznosci gtownej (ptatnej
ratami) i odsetek. Sad ten nie wyrazit zapatrywania, ze wierzyciel moze skorzystac
Z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 zd. 2 k.c. w dowolnym czasie, czy tez
dopiero w toku procesu, a jedynie uznat, iz powddka uczynita to skutecznie.
Kontrola poprawnosci tego rozumowania mogtaby zostaé przeprowadzona
w ramach zarzutu btedu w subsumciji, kitory w skardze kasacyjnej nie zostat

podniesiony.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



