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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa P. K. i T. K.

przeciwko M. K. i in. , o ustalenie niewaznosci umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powoddw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 lutego 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. umorzyt postepowanie w
zakresie dotyczgcym pozwanej A. L. oraz oddalit powddztwo przeciwko M. K. i K. L.
o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci zawartej w dniu 15

grudnia 2004 r. pomiedzy powodem a pozwanymi A. L. i mat. K. L.

Sad ustalit, ze w dniu 15 grudnia 2004 r. przed notariuszem powdd
i pozwane, w tym A. L. dziatajgca w imieniu matoletniego syna K. L., zawarty
umowe darowizny. Na jej podstawie powdd darowat pozwanym udziaty po 72 czesci
w zabudowanej nieruchomosci o powierzchni 494 m?, polozonej w S., majacej
zatozong ksiege wieczystg Kw Nr /.../. Budynki na tej nieruchomosci zostaty
wzniesione wspolnie przez powodow. W chwili darowizny powodowie mieszkali
razem, ale stosunki miedzy nimi nie uktadaty sie najlepiej, gdyz powod naduzywat
alkoholu. Miedzy powddkg ajej corkg A. L. trwat konflikt, w wyniku ktorego
powodka wyrzucita cérke z wnukiem z domu w 1998 r. Po 4 latach A. L. wrocita do
domu, ale nadal byty konflikty z powddkg, ostatecznie zas wyprowadzita sie z domu
w czerwcu 2005 r. Pozwana M. K. wyprowadzita sie¢ z domu powodow w 2004 r.
Réwniez jej stosunki z powddkg nie byly najlepsze. Na nieruchomosci nadal

zamieszkujg powodowie, natomiast pozwane optacajg podatki.

Pozwane twierdzity, ze ojciec juz wczesniej chciat im zapisa¢ nieruchomosc,
aby wobec konfliktu z matkg zabezpieczy¢ majatek. W czasie procesu pozwane
proponowaty ustanowienie dla powodoéw prawa dozywocia, ale powodowie na
to nie wyrazili zgody. O umowie darowizny powodka dowiedziata sie w lipcu
2005 r., a w grudniu 2005 r. powdd ztozyt oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych swojego oswiadczenia woli twierdzgc, ze dziatat pod wptywem btedu,
iz bedzie miat dozywocie i nadal bedzie wtadat nieruchomoscig. Podnosit tez, iz ma

problemy ze stuchem i nie styszat tresSci odczytywanego aktu notarialnego.

Zadanie powodéw byto oparte na podstawie art. 58 § 1 i 2 oraz art. 82 k.c.
Poniewaz powoddka poniosta naktady na nieruchomos¢ ma interes prawny
w zgdaniu ustalenia, Zze zaskarzona czynno$¢ jest bezwzglednie niewazna.
Powodowie nie wykazali jednak okolicznosci uzasadniajgcych powodztwo,

tj. ze w chwili zawierania umowy powod znajdowat sie w stanie wytgczajgcym



Swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na mieszczgce sie
w przemijajgcych zaburzeniach czynnosci psychicznych, naduzywanie alkoholu
i nieustyszenie tresci odczytywanego aktu notarialnego. Nie zachodzity podstawy
do uwzglednienia powddztwa takze na podstawie art. 58 § 2 k.c. Nie zostato
wykazane, aby pozwane posiadaty zadtuzenia skutkujgce utratg majagtku,
a powodowie sami bez Zzadnych ograniczen korzystajg z catej nieruchomosci.
Wprawdzie w akcie notarialnym nie zostato ustanowione na rzecz powodow prawo
dozywocia, ale pozwane zaproponowaty zawarcie takiej umowy w trakcie procesu
na co powodowie nie wyrazili zgody. Powodowie nie wskazali tez, jakie zasady
wspoétzycia spotecznego zostaty, ich zdaniem, naruszone. Powodowie nie
udowodnili rowniez, aby pozwane podstepem wprowadzity powoda w btad

w zakresie wyobrazenia o skutkach i treSci umowy.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powodow wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego. Sad drugiej instancji uznat za
prawidtowe ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng Sadu pierwszej instancji.
Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c., uznal, ze sankcja niewaznosci
umowy, przewidziana w tym przepisie, odnosi sie do czynnosci prawnej o celu
sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego. Sam fakt obdarowywania dzieci
przez rodzicdw nie moze by¢ uznany za czynnoS¢ prawng sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego, tj. godzacg w powszechnie uznane zasady moralne
miedzy ludzmi, tym bardziej, ze powodowie nieprzerwanie wtadajg nieruchomoscia,
pozwane optacajg za nig podatki, a ponadto proponowaty ustanowienie dla
powodow prawa dozywocia. Niezaleznie od tego, w ocenie Sgdu drugiej instancji,
powodowie nie mieli interesu prawnego do wytoczenia powoddztwa o ustalenie na
podstawie art. 189 k.p.c., co skutkowato koniecznoscig oddalenia ich powodztwa z
tej przyczyny. Artykut 189 k.p.c. nie znajdzie zastosowania miedzy innymi
wowczas, jezeli przepisy szczegdlne przewidujg odrebne powddztwo, ktdrego
trescig jest ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Sad
Apelacyjny przytoczyt stanowisko zajete w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2005 r., Il CK 106/05, wedtug ktérego wyrok ustalajgcy stan prawny
nieruchomosci, wydany na podstawie art. 189 k.p.c., nie moze stanowi¢ podstawy

wpisu do ksiegi wieczystej. Orzeczenie, jakie w nim zapada, dotyczy tylko stron



umowy. Wydany wyrok moze ewentualnie stanowi¢ podstawe do wytoczenia
powddztwa z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece
(jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze zm., dalej: ,u.k.w.h.).
Nawet wskutek uzyskania pozytywnego wyroku powodowie nie uzyskaliby
wiasnosci nieruchomosci i powdd jako jej wiasciciel musiatby nastepnie wystgpi¢ ze
szczegolnego rodzaju powddztwem o ustalenie, tj. powddztwem o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Z tych tez wzgledow

apelacja ostata oddalona.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniesli powodowie, ktorzy
zaskarzyli go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucili naruszenie art. 58 § 2 k.c. i art. 189 k.p.c. Wniesli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sgdu Okregowego z dnia 26 czerwca 2008

r. przez uwzglednienie wniesionego powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. wskutek przyjecia przez
Sad Apelacyjny, ze po stronie powodow brak jest interesu prawnego w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy darowizny z tej przyczyny,
ze powodom przystuguje inna droga ochrony ich praw w postaci powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Przede wszystkim takiego powddztwa nie mogtaby skutecznie wnies¢ powoddka.
Zgodnie bowiem z uksztattowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(por. uchwate siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., Ill CZP
106/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 160, uchwate z dnia 10 maja 2006 r., Il CZP
31/2006, Monitor Prawniczy 2006, nr 22, str. 1124, wyrok z dnia 10 wrzesnia 2009
r., V CSK 69/09, nie publ.), powddztwo przewidziane w art. 10 u.k.w.h. - o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej arzeczywistym stanem prawnym - moze wytoczy¢ tylko osoba
uprawniona do zilozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej,
okreslona w art. 626° § 5 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, wniosek o dokonanie
wpisu w ksiedze wieczystej moze ztozy¢ witasciciel nieruchomosci, uzytkownik

wieczysty, osoba, narzecz ktérej wpis ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli



przystuguje mu prawo, ktore moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. Powoddka nie
nalezy do kregu os6b wymienionych w tym przepisie. Przed zawarciem
kwestionowanej w pozwie umowy darowizny nie byta bowiem witascicielem ani
wspotwitascicielem nieruchomosci, objetej tg umowg. Jej powodztwo o ustalenie
niewaznosci umowy darowizny nie zmierzato do wykazania, iz powoédce przystuguje
tytut prawny do nieruchomosci, lecz jedynie Zze wiascicielem nieruchomosci jest
nadal jej maz. W konsekwencji skoro powodka, wedtug art. 6262 § 5 k.p.c., nie byta
osobg uprawniong do ztozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jej meza jako
wiasciciela nieruchomosci to rowniez nie byla osobg uprawniong do wniesienia
powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej

nieruchomosci z rzeczywistym stanem prawnym.

Brak tytutu prawnorzeczowego powddki do spornej nieruchomosci
nie eliminowat mozliwosci posiadania przez powodke interesu prawnego do
wytoczenia powoddztwa o ustalenie niewaznosci umowy darowizny udziatdw
w nieruchomosci stanowigcej wlasnosc jej meza. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,
Ze przepisy prawa materialnego (por. art. 28 k.r.o., art. 923 § 1 k.c.) przewiduja
okreslone uprawnienia jednego z matzonkéw do nieruchomosci stanowigcej
wiasnos¢ drugiego matzonka, jezeli stuzy ona do zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych rodziny, czy tez uprawnienia, wynikajgce z art. 45 § 1 k.r.o. na
wypadek ustania wspolnosci majgtkowej w razie dokonania naktadow z majagtku
wspolnego na majatek osobisty drugiego z matzonkdéw. Przyjmujac, ze powodztwo
oparte na podstawie art. 10 u.k.w.h. wytgcza istnienie po stronie powodow interesu
prawnego do wytoczenia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie
niewaznosci umowy darowizny Sgd Apelacyjny zaniechat zbadania istnienia po
stronie powddki interesu prawnego do wniesienia takiego powodztwa. W wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2002 r., Il CKN 943/99 (OSNC 2004, nr 3,
poz. 48) przyjeto, ze matzonek nie ma interesu prawnego w zgdaniu ustalenia
niewaznosci umowy nabycia przez osobe trzecig od wspotmatzonka witasnosci
nieruchomosci, jezeli na jej podstawie osoba trzecia zostata wpisana w ksiedze
wieczystej jako wiasciciel nieruchomosci. W takiej sytuacji, matzonek moze
zwalcza¢ wpis wiasnosci w drodze powddztwa o uzgodnienie stanu prawnego

nieruchomosci ujawnionego w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.



Teze te nalezy jednak odnies¢ do okolicznosci rozpoznawanej wéwczas sprawy,
w ktorej wystepujgcy z powddztwem o ustalenie niewaznosci umowy jeden
z matzonkow twierdzit, ze wbrew stanowi prawnemu, ujawnionemu w ksiedze
wieczystej przed dokonaniem kwestionowanej w powddztwie umowy zawartej przez
drugiego z matzonkdéw, nieruchomos¢ nie stanowita majgtku odrebnego (obecnie
osobistego) tego matzonka, lecz wchodzita w sktad majgtku wspolnego. W tych
okolicznosciach Sad Najwyzszy przyjat, w omawianym wyroku, ze powodztwo
0 ustalenie niewaznosci umowy zbycia nieruchomosci przez jednego z matzonkéw
nie umozliwiato ochrony interesu prawnego wystepujgcego z takim powddztwem
matzonka, ktéry nawet po uwzglednieniu powodztwa musiatby dodatkowo wniesé
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
w celu ujawnienia w ksiedze wieczystej nie tylko prawa wlasnosci swego matzonka
— tak jak to byto ujawnione przed dokonaniem kwestionowanej umowy — lecz takze

swojego prawa do tej nieruchomosci.

Wbrew takze stanowisku Sadu Apelacyjnego - odnoszgcego sie do braku
interesu prawnego obu powodow - ujawnienie prawa wilasnosci powoda
w ksiedze wieczystej, w razie uwzglednienia wniesionego powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy darowizny, nie wymagatoby wytoczenia kolejnego powddztwa
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 u.k.w.h., wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci
miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpic
na podstawie orzeczenia sgdu Ilub innych odpowiednich dokumentow.
Podstawg wpisu w ksiedze wieczystej usuwajgcego niezgodnos¢ moze byé
takze wyrok ustalajgcy niewaznos¢ umowy na podstawie art. 189 k.p.c. w zw.
zart. 58 k.c., na podstawie ktérej dokonano wpisu nowego wiasciciela
nieruchomosci. Orzeczeniem takim, zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., jest
zwigzany sgd wieczystoksiegowy. Nie musi byC to orzeczenie stwierdzajgce
prawo wnioskodawcy. Uwzglednienie wniosku o wpis w ksiedze wieczystej,
opartego na podstawie orzeczenia ustalajgcego niewazno$¢ umowy, powoduje
bowiem przywrdcenie wpisu prawa wiasnosci osoby wczesniej ujawnionej jako
wiasciciel tej nieruchomosci. W postanowieniu z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK

665/10 (nie publ.) Sgd Najwyzszy przyjat, ze wyrok sgdu stwierdzajgcy niewaznosc



umowy, na podstawie ktérej ujawniono w ksiedze wieczystej prawo witasnosci
nieruchomosci, moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia
niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym
nieruchomosci, jezeli w chwili rozpoznawania wniosku o wpis (wykreslenie
dotychczasowego wpisu) rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny
ze stanem wynikajgcym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy.
Z powyzszego stanowiska, ktére podziela Sad Najwyzszy w skfadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng, wynika ze brak interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci (Scislej
umowy darowizny udziatbw w nieruchomosci) — w odniesieniu do powoda -
zachodzitby wodwczas, gdyby rzeczywisty stan prawny nieruchomosci po
uwzglednieniu tego powodztwa nie odpowiadat juz stanowi prawnemu, jaki byt

ujawniony w ksiedze wieczystej przed zawarciem kwestionowanej umowy.

Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze powodowie nie mieli interesu prawnego,
0 ktorym mowa w art. 189 k.p.c., do wytoczenia powddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy darowizny nieruchomosci stanowito  samodzielng
i wystarczajgcg podstawe do oddalania tego rodzaju powoddztwa. Z tej przyczyny
niekonsekwentne byto stanowisko Sgdu drugiej instancji, ktéry mimo tego dokonat
merytorycznej oceny zasadnosci zarzutéw powodow dotyczgcych niewaznosci
umowy darowizny. Obowigzek dokonania przez Sad tej oceny aktualizowat sie
bowiem jedynie przy zatozeniu posiadania przez powodow interesu prawnego
do wytoczenia powddztwa o ustalenie niewaznosci umowy. Niezaleznie jednak od
powyzszego za uzasadniony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 58 § 2 k.c.
Sad Apelacyjny przyjat brak podstaw do zastosowania tego przepisu przede
wszystkim na podstawie oceny abstrakcyjnej umowy darowizny z uwzglednieniem,
ze byta ona zawarta miedzy osobami bliskimi. Jest oczywistym, ze tak ograniczony
zakres oceny umowy darowizny, ktdra jest jedng z umoéw nazwanych, musi
prowadzi¢c do wniosku, ze nie jest ona sprzeczna z zasadami wspofzycia
spotecznego. Kontroli, czy umowa narusza zasady wspotzycia spotecznego nalezy
jednak dokona¢ w szerszym zakresie z uwzglednieniem okolicznosci
towarzyszacych zawarciu umowy oraz celéw, jakie strony zamierzaty osiggnagc,

zawierajgc umowe. Jest charakterystyczne, ze umowa darowizny udziatow



w nieruchomosci zostata zawarta w catkowitej tajemnicy przed powoddka, a jej
celem byto, wedtug dokonanych ustalen, zabezpieczenie majgtku wobec konfliktu
z powodkg. Nie jest wykluczone uznanie za sprzecznej z zasadami wspotzycia
spotecznego (zasadg lojalnosci, szacunku wobec matzonka, rodzicow i dziadkéw)
umowy zawartej pomiedzy jednym z matzonkéw a jego zstepnymi, jezeli jej celem
byto pogorszenie sytuacji faktycznej lub prawnej, odpowiednio: wspotmatzonka,
rodzica bgdz dziadka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2000 r.,
I CKN 1135/98, nie publ.). Pod tym katem brak jest oceny prawnej zaskarzonej
umowy przez Sad drugiej instancji. Trafnie podniesiono rowniez w skardze
kasacyjnej, ze na ocene waznosci kwestionowanej umowy darowizny nie majg
wptywu okolicznoséci, ktére nastgpity juz po jej zawarciu, tj. odmowa zawarcia przez

powoddw umowy dozywocia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art.
108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.



