Sygn. akt IV CSK 127/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzes$nia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz
(przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa Gminy L.

przeciwko A. K. i M.K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 16 listopada 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgepowanie przed Sadem
Okregowym w L. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2006 r. Sgd Rejonowy w L. zasadzit solidarnie od
pozwanych M. K. i A. K. na rzecz powoda Gminy L. kwote 69 318,12 zt z odsetkami

ustawowymi od dnia 11 lutego 2005 r. do dnia zaptaty i orzekt o kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 16 listopada 2006 r. Sad
Okregowy zmienit powyzszy wyrok i oddalit powddztwo, zmieniajgc stosownie

orzeczenie o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie to opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i ocenach

prawnych.

W dniu 29 czerwca 2001 r. pomiedzy Prezydentem Miasta L.
reprezentowanym przez dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie a M. N.,
prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,M.”, zostata zawarta umowa nr
...12001 o refundacje ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych poniesionych przez pracodawce kosztow na organizacje
nowych stanowisk pracy dla oséb niepetnosprawnych oraz na ich wynagrodzenia
wraz ze skltadkami ubezpieczenia spotecznego. Zabezpieczeniem nalezytego
wykonania umowy byly przewfaszczenie na zabezpieczenie maszyn pochodzgcych
z zakupu refundowanego na podstawie umowy, cesja polisy ubezpieczenia mienia
w postaci przedmiotowych maszyn, weksel in blanco oraz gwarancja
ubezpieczeniowa. Aneksem z dnia 17 sierpnia 2001 r. do umowy ten ostatni rodzaj
zabezpieczenia zostat zmieniony na rzecz poreczenia, udzielonego przez
pozwanych M. K. i A. K. Na tej podstawie, dnia 30 sierpnia 2001 r. pozwani zawarli
z powodem umowe, udzielajgc solidarnie poreczenia za zobowigzania M. N.
wynikajgce z umowy .../2001. Zgodnie z § 2 umowy poreczenia poreczyciele
zobowigzali sie do wykonania zobowigzan z tytutu udzielonego poreczenia wraz z
odsetkami niezwiocznie po wypowiedzeniu pracodawcy umowy gtéwnej i po

wezwaniu poreczyciela przez wierzyciela do zaptaty.

W dniu 7 listopada 2002 r. Dyrektor MOPR rozwigzat umowe i wezwat M. N.

do zwrotu pobranej ze srodkéw PFRON kwoty 56 080 zt w terminie trzech miesiecy



od daty otrzymania pisma. Dnia 31 grudnia 2002 r. strony zawarty porozumienie o
roztozeniu naleznosci na raty. Zuwagi na zaprzestanie jego realizacji przez
dtuzniczke gtéwna, pismem z dnia 3 czerwca 2003 r. Dyrektor MOPR ponownie
wezwat jg do zaptaty kwoty, wynoszgcej na dzien 31 maja 2003 r. 63 685,53 zt, w
tym 55 080 zt naleznosci gtéwnej. Wezwanie to zostato doreczone takze pozwanym

poreczycielom w dniu 10 czerwca 2004 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjat, ze pozwani
ponoszg odpowiedzialnos¢, albowiem umowa poreczenia odsytata w sposob
wyrazny do umowy nr [...], w ktorej okreslona byta kwota naleznosci gtdwnej,
a nadto przewidywano zwrot udzielonej dotacji w catosci w razie niewykonania
zobowigzania M. N. do utworzenia stanowisk pracy dla niepetnosprawnych. Umowa
nr [...] byla juz zawarta w dacie udzielenia przez pozwanych poreczenia, a zatem

nie mozna, zdaniem Sgdu pierwszej instancji mowi¢ o diugu przysztym.

Dokonujgc czesciowo odmiennej oceny prawnej dochodzonego przez
powoda roszczenia, Sgd Okregowy podzielit ustalenie Sgadu Rejonowego,
ze umowa poreczenia za diug M. N. zostata zawarta. Uzasadniony okazat sie
natomiast, zdaniem Sgdu drugiej instancji, zarzut naruszenia art. 878 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 876 § 1 k.c. Zgodnie bowiem z pierwszym z tych przepiséw,
poreczy¢ za dtug przyszty mozna do wysokosci z gory oznaczonej, zas w art. 876
§ 2 k.c. stanowi sie, ze oswiadczenie poreczyciela winno by¢ pod rygorem
niewaznosci ztozone na pismie. Uzasadnienie zaskarzonego apelacjg wyroku
pomijato rozwazenie kwestii, czy ditug pozwanych byt ,diugiem przysztym”.
W ocenie Sgdu drugiej instancji, w rozpoznawanej sprawie umowa poreczenia
dotyczyta zobowigzania, ktére jeszcze nie istniato w chwili jej zawarcia. Powstanie
tego zobowigzania byto bowiem uzaleznione od zdarzen przysztych, a mianowicie
niewykonania lub nienalezytego wykonania przez M. N. warunkéw umowy nr [...] i
wskutek tego rozwigzania jej przez powoda. Dopiero wowczas miato postac
zobowigzanie polegajgce na obowigzku zwrotu s$rodkéw refundowanych przez

powoda na utworzenie stanowisk pracy.

Skoro zatem przedmiotem poreczenia byt dtug przyszty, to zgodnie z art. 878

§ 1 k.c. oswiadczenie poreczycieli ztozone z zachowaniem wymaganej formy



ad solemnitatem (art. 876 § 2 k.c.) winno obejmowac takze oznaczenie wysokosSci
zobowigzania objetego poreczeniem. Opierajgc sie na orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, Sad drugiej instancji wywiodt, ze jesli oznaczenie gérnej granicy
odpowiedzialnosci poreczyciela nie jest Sciste lub nie zostato dokonane w sposoéb
niebudzacy watpliwosci, to nie mozna uznac, ze waznie poreczono za dtug przyszty
w wysokosci z gory oznaczonej. Brak tego elementu umowy poreczenia za dtug
przyszty powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy, ktoérg sad bierze pod uwage

Z urzedu.

Uzupetniajgc powyzszy wywod, Sad Okregowy wskazat takze, iz odestanie
W umowie poreczenia do innej umowy, z ktorej wynika gorna granica
odpowiedzialnosci pozwanych nie spetnia wymagan okreslonych w art. 878 § 1 k.c.,
gdyz oznaczenie to nie jest ani wyrazne, ani nie inkorporowano umowy nr .../2001
jako integralnej czesci umowy poreczenia. Umowa nr [...] okreslata jedynie
maksymalng kwote refundacji, natomiast nie byla znana kwota rzeczywiscie

przekazana dtuzniczce gtéwnej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, strona powodowa zarzucata
mu naruszenie prawa materialnego, a to: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 878 § 1
k.c. poprzez przyjecie, ze umowa poreczenia dotyczyta diugu przysziego, skoro
w dacie jej zawierania zobowigzanie dtuznika istniato, a nadto przyjecie, ze gérna
granica odpowiedzialno$ci poreczyciela nie zostata oznaczona, w sytuacji,
gdy umowa poreczenia wskazywata diug, za ktoéry pozwani poreczali, poprzez
odestanie do umowy zabezpieczanej — i skutkiem tego uznanie umowy poreczenia
za bezwzglednie niewazng; 2) niezastosowanie art. 876 § 1 k.c. w sytuacji, gdy
umowa poreczenia byta waznie zawarta, a dtuznik zobowigzania nie wykonat;
3) niezastosowanie art. 353 § 1 i2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. przez przyjecie,
Ze zobowigzanie dtuznika polegato na obowigzku zwrotu refundowanych srodkéw,
podczas gdy zobowigzanie polegato na majgcym charakter niepieniezny obowigzku
utworzenia stanowisk pracy i zatrudnianiu na nich osob niepetnosprawnych przez
okres 54 miesiecy, a obowigzek zwrotu zrefundowanych srodkéw byt jedynie
skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania tego zobowigzania;
4) niezastosowania art. 65 § 2 k.c. i dokonania wyktadni umowy na podstawie

dostownego brzmienia tylko jednego jej postanowienia.



Wskazujgc na powyzsze postawy zaskarzenia, powdd wnosit o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwani wnosili o jej oddalenie oraz

0 zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Niezaleznie od podnoszonych w skardze kasacyjnej zarzutdéw, wyrok
podlega uchyleniu ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania spowodowang
udziatem w sktadzie Sgdu Okregowego niewtasciwie umocowanego sedziego
nizszego Sadu. Podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 17 lipca 2007 r., lll CZP 81/07, nalezato réwniez,

uchylajac wyrok, znies¢ postepowanie w zakresie objetym niewaznoscia.

Sad Najwyzszy uznat jednak za stosowne poczynienie nastepujgcych uwag,
dotyczgcych znaczenia instytucji poreczenia i zasadnosci zarzutow kasacyjnych.
Poreczyciel, zgodnie z brzmieniem art. 876 § 1 k.c., zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela ,wykona¢ zobowigzanie” na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie
wykonat. Z kolei w art. 878 § 1 k.c. mowa jest o poreczeniu ,za dtug”.
Mozna zauwazy¢, ze termin ,zobowigzanie” ma znaczenie bardziej ogdlne niz
,dtug”, gdyz okresla on caty stosunek prawny pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem,
na ktory skfada sie zarowno wierzytelnos¢ (tj. uprawnienie wierzyciela wobec
dtuznika do zadania spetnienia sSwiadczenia), jak i bedacy jej korelatem ditug
(. obowigzek spetnienia przez dtuznika $wiadczenia na rzecz wierzyciela).
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze tam, gdzie kodeks cywilny wspomina
0 ,niewykonaniu zobowigzania®, chodzi o zachowanie dtuznika, ktore jest
sprzeczne z trescig jego obowigzku, polegajgcego na spetnieniu $wiadczenia.
Petniej obrazuje zatem tre$¢ zobowigzania z umowy poreczenia stwierdzenie,

ze dtuznik ,porecza za diug”.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisu art. 65
§ 2 k.c. nalezy zgodzi€ sie ze skarzgcym, ze istotnie Sad drugiej instancji zaniechat

takiej wyktadni uwzgledniajgcej zgodny zamiar stron i cel umowy. Wyktadni



oswiadczen woli kontrahentéw nie mozna bowiem dokonywa¢ na podstawie
jednego postanowienia umownego, bez uwzglednienia catoksztattu postanowien
umowy, a takze powigzan pomiedzy postanowieniami umowy a trescig umowy
gtébwnej (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 990/00, niepubl.).
Trzeba zarazem przypomniec, ze czynnos¢ prawna wywotuje zgodnie z art. 56 k.c.
nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz takze te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad
wspotzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow. Nalezato zatem w ramach
wyktadni oswiadczenia woli uwzgledni¢ nie tylko zgodng wole kontrahentéw czy cel
umowy, lecz takze charakter prawny zobowigzania, ktérego wykonanie pozwani

poreczyli.

Zawieranie umow o dofinansowanie stanowisk pracy tworzonych dla oséb
niepetnosprawnych przewidywat uchylony z dniem 1 lutego 2003 r. przepis art. 27
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm.; dale;:
,2u.r.z.”), zgodnie z ktéorym pracodawca =zatrudniajgcy do 24 pracownikéw
w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy mogt otrzymac¢ ze srodkow PFRON
zwrot okreslonych blizej w ustawie kosztow utworzenia tych stanowisk pracy.
Przekazanie srodkow finansowych nastepowato na podstawie umowy zawartej
przez pracodawce z wtasciwym miejscowo starostg powiatu. Na podstawie art. 27
ust. 3 u.r.z. wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
25 czerwca 1998 r. w sprawie trybu i szczegdtowych zasad postepowania
dotyczacego zwrotu ze $rodkdéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych kosztéw poniesionych przez pracodawcéw w zwigzku
z zatrudnianiem os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 86, poz. 548 z pdzn. zm.;
dalej: ,rozp. MPiPS”), w ktérym w § 2 pkt 5 m.in. przewidywano jako essentiale
negotii mozliwos¢ rozwigzania przez staroste umowy o dofinansowanie stanowisk
pracy niepetnosprawnych w przypadku niezatrudnienia w okreslonym terminie oséb
niepetnosprawnych badz zawieszenia prowadzonej dziatalnosci. Wspomniane
przepisy, rowniez w przypadku rozwigzania umowy, nie regulowaty wprost
przypadkow, w ktdérych nastepowat skutek w postaci obowigzku zwrotu przez

pracodawce otrzymanego dofinansowania.



Powyzsze uwagi prowadzg do wniosku, ze przedmiotem umowy
o dofinansowanie ze srodkow PFRON byto faktycznie udzielenie dotacji celowe;.
Dotacje w doktrynie prawa finansowego oraz orzecznictwie sgdowym okresla sie
jako swiadczenie jednostronne i bezzwrotne, udzielane ze srodkéw publicznych na
okreslony cel, okreslony rodzaj dziatalnosci Ilub okreslonym podmiotom,
prowadzgcym dziatalnos¢ w interesie powszechnym (zob. m.in. wyrok SN z dnia
3 stycznia 2007 r., IV CSK 312/06, dotychczas niepubl., a takze uchwate NSA
z dnia 24 czerwca 2002 r., FPS 6/02, ONSA 2003 nr 1, poz. 8).

Przedmiotem umowy nr .../2001, ktérej ponad wszelkg watpliwosé nie
mozna przypisa¢ charakteru czynnosci cywilnoprawnej, byto zatem przekazanie
srodkéw gromadzonych przez panstwowy fundusz celowy na rzecz przedsigbiorcy;
z tego punktu widzenia utworzenie miejsc pracy dla oséb niepetnosprawnych byto
nie tyle swiadczeniem wzajemnym przedsiebiorcy, ile raczej miato charakter
obowigzku publicznoprawnego wynikajgcego z celu udzielenia dotacji. Ewentualne
niewykonanie tego obowigzku natomiast powodowato skutki zblizone do warunku
w rozumieniu art. 89 k.c. W razie bowiem zajScia zdarzenia przysziego
i niepewnego, tj. niewykonania obowigzku utworzenia miejsc pracy dla
niepetnosprawnych bgdz nieutrzymania tych miejsc pracy przez odpowiedni okres
czasu (54 miesigce), po stronie organu udzielajgcego dotacji, tj. starosty (wzglednie
organu majgcego kompetencje starosty na mocy przepisdw szczegdlnych)
powstawato uprawnienie do ziozenia oswiadczenia woli 0 rozwigzaniu umowy.
Na tle analizowanych przepiséw prawa i postanowien umownych, to uprawnienie
mozna by okresli¢, wedle nomenklatury cywilistycznej, jako prawoksztattujgce,
samo bowiem jednostronne ziozenie osSwiadczenia 0 rozwigzaniu umowy
powodowato bez zachowania okresu wypowiedzenia (a wiec ze skutkiem
natychmiastowym)  zniweczenie ex tunc skutkbw prawnych  umowy
o dofinansowanie i tym samym czynito udzielong dotacje $wiadczeniem
nienaleznym, z obowigzkiem jej zwrotu przez przedsiebiorce. Miato wiec charakter

prawny zblizony raczej do odstgpienia od umowy cywilnoprawne;j.
Odnoszac powyzsze spostrzezenia do stanu niniejszej sprawy nalezy
zauwazy¢, ze w § 1 umowy poreczenia (k. 10) do$¢ nieprecyzyjnie okreslono

przedmiot poreczenia jako ,zobowigzania M. N. [...] wynikajace z nalezytego



wykonania umowy Nr [...]". Oczywiste jest jednak, ze stronom nie mogto chodzi¢ o
poreczenie za wykonanie zwigzanego z udzieleniem dotacji obowigzku o
charakterze niepienieznym, gdyz po pierwsze oznaczatoby to, ze poreczyciele
zobowigzujg sie, gdyby dtuzniczka gtéwna tego nie uczynita, stworzy¢ miejsca
pracy osobom niepetnosprawnym; tymczasem ten obowigzek mogt by¢ wykonany
tylko osobiscie przez dtuzniczke gtéwng. Po drugie, takiej wyktadni oswiadczenia
woli poreczycieli przeczy takze tre$¢ § 2 umowy poreczenia, w ktdrej poreczyciele
oswiadczajg, iz ,zobowigzania z tytutu udzielonego poreczenia wraz z odsetkami
wykonajg niezwlocznie po wypowiedzeniu umowy pracodawcy i wezwaniu
poreczyciela przez wierzyciela do zaptaty”. Jest poza wszelkg watpliwoscia, ze
poreczyciel moze poreczy¢é za ditug kazdego rodzaju, wtym rowniez dlg
niepieniezny, zas spetnienie przez niego swiadczenia moze polega¢ na zaptacie w
pienigdzu, a takze na swiadczeniu w postaci niepienieznej. Musi by¢ to jednak
objete wolg stron. W niniejszej zas$ sprawie uzasadnione jest jednak niewatpliwie
przyjecie, ze zgodnie z wolg stron poreczenie obejmowato tylko ditug (a wiec
obowigzek spetnienia swiadczenia) polegajgcy na zwrocie dotacji, ktéra nie zostata

wykorzystana zgodnie z jej przeznaczeniem.

Uwzgledniajgc orzecznictwo Sagdu Najwyzszego nalezy zatem dojs¢ do
wniosku, Zze przedmiotem poreczenia w sprawie niniejszej byto zobowigzanie
poreczycieli za dtug przyszty w rozumieniu art. 878 § 1 k.c. Inaczej bowiem niz
w stanie faktycznym, na gruncie ktoérego zapadt wspomniany juz wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 990/00, w dacie zawarcia spornej
umowy poreczenia na dtuzniczce gtdwnej nie cigzyt jeszcze obowigzek zwrotu
otrzymanego dofinansowania. Rozwigzanie umowy przez Dyrektora MOPR
dziatajgcego z upowaznienia Prezydenta Miasta L. i wezwanie dtuzniczki gtownej
do zwrotu dotacji nastgpito kilka miesiecy pozniej. W chwili udzielania poreczenia
dtuznik gtéwny nie byt zatem zobowigzany do oznaczonego pod wzgledem tredci i
przedmiotu Swiadczenia pienieznego, do ktdérego ograniczato sie poreczenie
pozwanych poreczycieli jako dtuznikow akcesoryjnych (por. wyrok SN z dnia 19
wrzesnia 2002 r., I CKN 1052/00, Pr. Bank. 2003 nr 6, s. 13).

Wobec powyzszego, gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 878 § 1 k.c,,

pozostaje jeszcze rozstrzygngC, czy oznaczenie wysokosci, do jakiej pozwani



poreczyciele zgodzili sie ponosi¢c odpowiedzialnos¢ za dtug przyszty, byto
prawidtowe. Umowa co prawda nie wskazywata goérnej granicy odpowiedzialnosci
poreczycieli w sposob wyrazny, jednak Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg sprawe nie podziela tezy, ze nie jest mozliwe wazne okreslenie
maksymalnej kwoty zobowigzania poprzez odestanie do innej umowy, z ktorej
wynika dlug objety poreczeniem. To odestanie, jak trafnie stwierdzono
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 19 lipca 2000 r., Il CKN 283/00 (LEX nr 52566)
powinno, przy uwzglednieniu rezultatow prawidtowo przeprowadzonej wyktadni
oswiadczen woli wierzyciela i poreczyciela, by¢ Sciste i nie budzi¢ watpliwosci.
Takiej wyktadni oswiadczen woli stron Sgd drugiej instancji jednak nie dokonat,
poprzestajgc na stwierdzeniu, ze do umowy poreczenia nie inkorporowano umowy,
chociazby jako jej zatgcznika. Niemniej jednak nie mozna przy wyktadni woli stron
pomija¢ faktu, ze umowa poreczenia odsytata do umowy nr [...], pozwalajgcej na
dos¢ jednoznaczne okreslenie wysokosci kwoty, do zwrotu ktorej zobowigzata sie
dtuzniczka na wypadek rozwigzania tej umowy z powodu niewykonania
zobowigzania polegajgcego na utworzeniu i utrzymaniu stanowisk pracy dla

niepetnosprawnych.

W § 25 zastrzega sie w razie rozwigzania umowy zwrot catosci ,kwoty
refundacji kosztow utworzenia nowego stanowiska pracy”. Dokonana przez Sad
drugiej instancji ocena nie obejmuje kwestii, czy zamiarem stron byto zastrzezenie
zwrotu catej otrzymanej dotacji. Wyktadnia umowy poreczenia nie jest zatem
mozliwa bez wykfadni umowy nr [...], a w szczegdlnosci bez uwzglednienia
okreslonych w niej skutkbw na wypadek jej rozwigzania, a tym samym nie mozna
co do zasady zatozyé, ze brak Scistego oznaczenia granic odpowiedzialnosci

pozwanych poreczycieli powoduje bezwzgledng niewaznos¢ umowy poreczenia.

Zarzuty kasacyjne naruszenia art. 878 § 1 k.c. i art. 876 § 1 k.c. byly chybione,
nieuzasadnione, natomiast zarzut art. 65 § 2 k.c. okazat sie uzasadniony,
co powoduje konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 353 § 11 2 k.c. w zw.

z art. 353" k.c. nalezy podkreslié, ze zakwalifikowanie umowy pomiedzy powodem
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a dtuzniczkg gtéwng jako czynnosci z zakresu prawa publicznego nie pozostawato
bez wptywu na zakres autonomii woli powoda i pozwanych przy zawieraniu spornej
umowy poreczenia. Skarzgcy ma oczywiscie racje twierdzgc, ze w granicach
swobody stron lezy zastrzezenie spetnienia swiadczenia, np. poprzez zaptate sumy
pienieznej tytutem odszkodowania z tytutu niewykonania zobowigzania. W sprawie
jednak nie chodzito, jak juz wyjasniono, o zastrzezenie, ze poreczyciele spetnig
Swiadczenie ex contractu w razie jego niewykonania przez dtuzniczke gtowna, lecz
0 poreczenie za dtug, ktory w dacie poreczenia jeszcze nie istniat i bynajmniej nie
wynikat z umowy o dofinansowanie stanowisk pracy niepetnosprawnych,
lecz z faktu jej rozwigzania i powstania roszczenia o zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Niewyjasnione pozostato jedynie to, czy wysokos¢ tego moggcego
powstaC w przysziosci nienaleznego sSwiadczenia zostata okreslona w sposob

wyrazny i mogacy stanowi¢ o waznym zobowigzaniu poreczycieli.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 3982 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



