Sygn. akt IV CSK 123/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa S. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
przeciwko L. B., E. P.i G. P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanych "P" Spétki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 9 listopada 2012 r.,

dwodch skarg kasacyjnych pozwanych: E. P. i G. P. oraz L. B.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 kwietnia 2011 r.,

oddala obie skargi kasacyjne i zasadza solidarnie

od pozwanych na rzecz powoda kwote 5400 (pie¢ tysiecy

czterysta) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd S. - spoétka z 0.0. (generalny wykonawca robot budowlanych)
domagat sie zasadzenia od trzech pozwanych poreczycieli — E. i G. P.
(matzenstwo) i L. B. kwoty 8.300.000 zt z odsetkami. Poreczyciele ci poreczyli za
zobowigzanie wynikajgce z umowy o roboty budowlane z dnia 23 listopada 2004 r.,
zawartej miedzy powodem i inwestorem — Spotkg B. Spétka ta (dtuznik gtéwny)
wystepowata w procesie jako interwenient uboczny po stronie pozwanych

poreczycieli.

Nakazem zaptaty z dnia 18 pazdziernika 2005 r. zasgdzono solidarnie od
poreczycieli kwote 8.300.000 zt z odsetkami. Rozpoznajgc zarzuty od nakazu
zaptaty wszystkich trzech pozwanych, Sad Okregowy wyrokiem z dnia 31 stycznia
2007 r. uchylit w catosci wspomniany nakaz i oddalit powddztwo. Orzekajgc
ponownie, Sad ten wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. nakaz zaptaty z dnia
18 pazdziernika utrzymat w czesci w mocy (do kwoty gtéwnej i odsetek ustawowych
do dnia 21 czerwca 2006 r.), a w pozostatej czesci nakaz uchylit i oddalit

powddztwo. Zasadnicze ustalenia faktyczne tego Sgdu sg nastepujace.

Pozwani poreczyciele byli zatozycielami spétki P. z 0.0. (inwestora, diuznika
gtébwnego w obecnym sporze). W dniu 14 pazdziernika 2003 r. miedzy tg spotkg
a powodem (wykonawcg robét) doszto do zawarcia umowy o roboty budowlane.
W imieniu inwestora umowe te podpisywat L. B., pdzniejszy poreczyciel. W umowie
tej uzgodniono m.in. wynagrodzenie dla wykonawcy, optate przez wykonawce
kaucji gwarancyjnej w wysokosci 1.600.000 zt. W zwigzku z tym, ze ostatecznie nie
doszto do wykonania umowy kredytowej zawartej miedzy niewystepujacym w
sporze bankiem i inwestorem (w grudniu 2003 r.; bank ten odstgpit od tej umowy,
strony umowy o roboty budowlane zdecydowaty sie na ustanowienie odpowiednich
zabezpieczen na rzecz wykonawcy robodt. Zawarto umowe poreczenia z dnia 23
listopada 2004 r., przewidziano tez ustanowienie umowy zastawu rejestrowego na
udziatach poreczycieli w spoétce z o0.0., tj. w spétce bedacej inwestorem. Umowe
poreczenia zawarto z trzema poreczycielami wystepujgcymi w obecnym sporze
jako pozwani. W dniu 16 lutego 2005 r. powdd (wykonawca) odstgpit od umowy o
roboty budowlane na podstawie jej § 19 pkt 2 i zazgdat od pozwanych poreczycieli

kwoty dochodzonej pozwem (8.300.000 zt).



W ocenie Sadu Okregowego, roszczenie strony powodowe] wobec
poreczycieli zostato wykazane. Nie doszto ostatecznie do ustanowienia zastawu
rejestrowego na udziatach poreczycieli w spoéice z o0.0., doszio jednak do
ustanowienia zastawu zwykiego (art. 306 k.c.). Umowa poreczenia miata
obowigzywa¢ do czasu ustanowienia zastawu rejestrowego. Wyzbywajac sie
udziatébw (zbywajac je innym osobom), pozwani zmusili powodke do skutecznego
dochodzenia od nich roszczen na podstawie umowy poreczenia, bowiem brak
wspotdziatania ze strony pozwanych uniemozliwit powodowi (wierzycielowi)

uzyskanie wpisu do rejestru zastawow.

Apelacje pozwanych poreczycieli zostaty uwzglednione w ten sposob,
ze Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 4 marca
2009 r., nakaz zaptaty (z dnia 28 pazdziernika 2005 r.) utrzymat w mocy co do
kwoty 6.952.823,76 zt wraz z odsetkami od tej kwoty poczgwszy od dnia 21
czerwca 2006 r. do dnia zapfaty; w pozostatej czesci nakaz uchylit i powddztwo
oddalit oraz oddalit apelacje pozwanych poreczycieli w pozostatej czesci (k. 1390

akt sprawy, t. VII).

Sad Apelacyjny przyjat, ze brak odpowiedniej reprezentacji wystepujgcego
w sporze interwenienta ubocznego przez okres trzech lat nie prowadzit do
niewaznosci catego postepowania rozpoznawczego (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Interwenient miat bowiem status interwenienta ubocznego niesamoistnego
(art. 79 k.p.c.). Nie byto podstaw do uznania, ze pozwany L. B. udzielit poreczenia
wbrew postanowieniom art. 36 § 2 k.r.o. (w brzmieniu przed dniem 20 stycznia
2005 r.). Pozwani nie wykazali podstepu ze strony powoda (wierzyciela). Zebrany
w sprawie materiat dowodowy wykluczat mozliwos¢ przyjecia tego, ze poreczyciele
udzielili poreczenia warunkowego, tj. pod warunkiem niedojscia do skutku zastawu
na udziatach w spétce P. Zakres odpowiedzialnosci poreczycieli nie zostat

ograniczony jedynie do udziatow lub wartosci tych udziatéw.

Sad Apelacyjny uznat takze, ze powdd (wierzyciel) odpowiednio udowodnit
fakt istnienia i wysokos¢ zadtuzenia dtuznika gtéwnego (spotki P.) wobec powoda.
Odstgpienie wykonawcy od umowy o roboty budowlane (w dniu 16 lutego 2005 r.)

nie zniweczyto skutkdbw umowy poreczenia, pozwani poreczyli za spetnienie



Swiadczen ktére w przypadku odstgpienia podlegaty zwrotowi. Chodzi o wptacong
inwestorowi kaucje gwarancyjng oraz wynagrodzenie odpowiadajgce wartosci

wykonanych na rzecz inwestora robét budowlanych.

W ocenie Sgadu Apelacyjnego, nie byto potrzeby zawieszenia obecnego
postepowania rozpoznawczego z tej racji, ze toczy sie rbwnoczesne postepowanie
0 stwierdzenie niewaznosci umowy 0 roboty budowlane z dnia 14 pazdziernika
2003 r. (art. 177 § 1 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej pozwanych maitzonkéw P. (w czesci oddalajgcej
apelacje tych matzonkéw) podnoszono zarzut niewaznosci postepowania (art. 379
pkt 2 k.p.c.; z racji braku wtasciwej reprezentacji interwenienta ubocznego), a takze
innych przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 232
k.p.c.iart. 495§ 3 k.p.c., art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. Wskazywano takze na naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 65
§ 2 k.p.c. i art. 93 § 2 k.p.c. Skarzacy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz wyroku Sgdu Okregowego, zniesienie postepowania przed oboma Sagdami

i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W skardze kasacyjnej pozwanego L. B. (obejmujgcej pkt 2 i 3 zaskarzonego
wyroku podnoszono zarzuty naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., art. 319 k.p.c. w
zw. z art. 37 i 36 k.r.o. (w brzmieniu z dnia zawarcia umowy poreczenia, tj. 23
listopada 2004 r.), art. 65 § 2 k.c. i art. 89 k.c., art. 110 k.c., art. 116 § 2 k.c. w zw. z
art. 93 k.c. Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,

ewentualnie - o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w cato$ci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. W toku postepowania ustalono, ze dziatajgca jako organ interwenienta
ubocznego (inwestora) osoba fizyczna nie byla uprawniona do reprezentowania
tego interwenienta w procesie (od maja 2007 r. do maja 2010 r.). W ocenie
skarzacych E. i G. P., brak organu powotanego do reprezentowania interwenienta

powoduje niewaznos¢ toczgcego sie postepowania rozpoznawczego (art. 379 pkt 2

k.p.c.).



Stanowisko skarzacych nalezy uznac za nieuzasadnione. W rozpoznawanej
sprawie brak wiasciwej (przez okres trzech lat) reprezentacji odnosit sie do
interwenienta ubocznego niesamoistnego (art. 76 i 79 k.p.c.). Taki interwenient jest
tylko tzw. pomocnikiem procesowym strony i nie moze zajmowac samodzielnego
statusu w sporze toczgcym miedzy stronami, ktorego wynik bedzie oddziatywat na
jego sytuacje prawng jedynie w sposob posredni (zob. np. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2009 r., | PK 10/09, OSNP 2011,
z. 112, poz. 11). W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada
2006 r., | CSK 224/06 (nie publ.) - wbrew sugestii skarzgcych - nie przesgdzono
kwestii, ze brak wiasciwej reprezentacji po stronie interwenienta ubocznego
(niesamoistnego) jako osoby prawnej (np. spotki z 0.0.) powoduje niewaznosé
postepowania rozpoznawczego z udziatem tego interwenienta. Zawarty tam wywod
uzasadnienia odnosi sie bowiem do podmiotéw, ktére zachowajg status strony
w Scistym znaczeniu. W art. 379 pkt 2 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wigze sie
wyraznie ze zdarzeniami, ktére odnoszg sie do ,strony” postepowania w znaczeniu
Scistym. Nalezy tez stwierdzi¢, ze po uptywie trzech lat (2007-2010 r.)
w postepowaniu rozpoznawczym po stronie interwenienta (inwestora spofki z 0.0.)
wystgpita ta sama osoba, ktéra wczesniej nie mogta dziata¢ jako organ tej spotki.
Nastgpito to jeszcze w toku postepowania apelacyjnego, a wiec wodwczas,
gdy interwenient uboczny mogt dziataé i chroni¢ swoje interesy w toku
postepowania rozpoznawczego. Trafnie zatem zwrécono uwage na te okolicznosé

w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego (s. 13 uzasadnienia).

2. Sad Apelacyjny przekonywajgco wyjasnit, dlaczego w rozpoznawanej
sprawie nie istniata potrzeba zawieszenia postepowania (art. 177 § 1 k.p.c.).
W obu skargach kasacyjnych dostrzegano jednak potrzebe takiego zawieszenia
w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o stwierdzenie niewaznosci
umowy o roboty budowlane, tj. umowy gtéwnej, wigzacej wierzyciela (wykonawce)

z inwestorem (dtuznikiem gtéwnym).

Zarzut niewaznosci tej umowy nie byt podnoszony w obecnym postepowaniu
(art.t. 83 § 1 k.c). Umowa o roboty budowalne zostata rozwigzana
(na podstawie os$wiadczenia wykonawcy o odstgpieniu od umowy z dnia 16 lutego

2005 r., §19 umowy), jednak - jak trafnie wywiodt Sgd Apelacyjny - takie



osSwiadczenie nie niweczy skutkdw poreczenia (s. 17 uzasadnienia wyroku).
Poreczeniem objeto bowiem naleznosci wynikajgce z umowy o roboty budowlane
(m.in. zwrot kaucji gwarancyjnej; § 1 umowy poreczenia) i w zwigzku z tym
odpowiedzialnos¢ poreczyciela moze by¢ utrzymana nawet w razie stwierdzenia
niewaznosci umowy gtownej z dnia 14 pazdziernika 2003 r. Zarzut naruszenia art.
177 § 1 k.p.c., podnoszony w obu skargach kasacyjnych, nie moze byC zatem

uznany za uzasadniony.

3. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada podstawowym
elementom przewidzianym w art. 328 § 2 k.p.c. i umozliwia w petni
przeprowadzenie wtasciwej kontroli kasacyjnej. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutow
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przy motywacji tego zarzutu sformutowanej w skardze
kasacyjnej E. i G. P. (s. 5-6, 24 skargi). Sad Apelacyjny badat przeciez skutecznosc
zawartej] umowy poreczenia roéwniez przez pryzmat zachowania sie powoda
(wierzyciela) po =zawarciu umowy poreczenia W zwigzku 2z czynnosciami

zmierzajgcymi do ustanowienia zastawu rejestrowego na udziatach w spétce z o0.0.

4, Wszyscy pozwani odpowiadajg wobec wierzyciela na podstawie
przepisbw o poreczeniu (art. 876 k.c.). Niezrozumiaty zatem jest sformutowany
w skardze kasacyjnej zarzut, ze Sad Apelacyjny ,dokonat z urzedu zmiany
faktycznej powddztwa”. Czym innym pozostaje natomiast kwestia, czy pozwany
wierzyciel w sposob dostateczny wykazat rozmiar zadluzenia obcigzajgcego
dtuznika gtébwnego (inwestora), takze po rozwigzaniu umowy o roboty budowlane
w wyniku odstgpienia od niej w dniu 16 lutego 2005 r. Wbrew zbyt ogdlnemu
stwierdzeniu Sgdu Apelacyjnego, poreczyciele w réozny sposob ustosunkowali sie
do wypowiedzi zgtaszanych przez powoda naleznosci (m.in. na podstawie trzech
faktur; pkt VIl zarzutu od nakazu zaptaty, s. 38-41; apelacja - pkt VI, s. 1120 i n. akt
sprawy). Twierdzenie pozwanych poreczycieli potraktowane zostaty trafnie jako
zbyt ogdélne i Sad drugiej instancji dokonat odpowiedniej weryfikacji
przedstawionego w sprawie materiatu dowodowego przez powoda i w sposéb
przekonywajgcy ustalit ostateczny rozmiar zadtuzenia inwestora wobec wykonawcy
po rozwigzaniu umowy o roboty budowalne (s. 17 uzasadnienia). Istotna jest tu
konstatacja, ze pozwani poreczyciele nie podnosili jednak skonkretyzowanych

zarzutow merytorycznych dotyczacych ilosci wykonanych przez powoda robot,



ich wyceny i jakosci. Co wiecej, przediozenie faktur nastgpito w okresie,
w ktérym strona powodowa reprezentowata odpowiednimi petnomocnictwami do
reprezentowania inwestora (dtuznika gtébwnego). Nalezy tez wyjasnic, ze podstawg
ocen w omawianym zakresie nie byto - wbrew skarzgcym - uznanie roszczenia
przez inwestora (np. dtuznika gtébwnego), poniewaz Sad Apelacyjny stwierdzit,
iz strona powodowa nie mogta powotywa¢ sie na to uznanie, skoro dokonane
zostato ono - jak wustalono - przez osoby niebedgce uprawnione do

reprezentowania inwestora (s. 17 i 19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nie mozna zatem uznaC za uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow

postepowania wyszczegolnione w pkt 2 skargi pozwanych E. i G. P.

5. Nie mozna podzielic tez sugestii skarzgcych, Zze udzielone
wierzycielowi poreczenie byto ,poreczeniem warunkowym” i jego skutecznosé
uzalezniona zostata przez strony od skutecznego ustanowienia zastawu
rejestrowego obejmujgcego udziaty poreczycieli w spoétce z o0.0. (bedgcej
inwestorem). Kwestia takiego ,poreczenia warunkowego” byta badana przez Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Trafna jest ogdlna konstatacja
Sadu Apelacyjnego, ze miedzy stronami ostatecznie nie ustanowiono takiego
poreczenia (s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Na taki wariant poreczenia
nie wskazuje tez tres¢ umowy poreczenia (por. § 3 i § 4 tej umowy).
Czynnosci wierzyciela, ktore nie doprowadzity ostatecznie do ustanowienia
zastawu rejestrowego, nie mogg by¢ zatem oceniane jako dziatanie majgce na celu
przeszkodzeniu ziszczeniu sie¢ warunku ze skutkami prawnymi okreslonymi
w art. 93 § 1 k.c.

Co do zasady odpowiedzialno$¢ poreczyciela obejmuje caty jego majgtek
(odpowiedzialnos¢ osobista nieograniczona). Odpowiedzialno$¢ poreczenia moze
by¢ ograniczona jedynie do odpowiednich sktadnikbw majatku poreczyciela (m.in.
do udziatéw poreczyciela we wskazanej spotce z 0.0.), ale takie ograniczenie
powinno wynikac z tresci umowy poreczenia. Umowa poreczenia z 2004 r. i inne
porozumienia poreczycieli z wierzycielem nie wskazujg, oczywiscie, na istnienie

takich ograniczen.



6. W skardze kasacyjnej pozwanego L. B. nietrafnie zarzucono
naruszenie art. 36 i 37 k.r.o. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu zawarcia umowy
poreczenia (tj. 23 listopada 2004 r.). Rzecz jasna, pozwany ten nie udzielit
poreczenia ,w ramach dziatalnosci spotki (inwestora)”, i pozostaje zobowigzany
jako osoba fizyczna, ale do takiego zobowigzania nie doszto w zwigzku
z dziatalnoscig ustugowag inwestora (dtuznika gtdwnego). Szczegotowe ustalenia
faktyczne Sgdow meriti uzasadniajg wniosek, ze ,zona pozwanego (B.) miata petny
dostep do informacji i wiedziata o koniecznosci rozwigzania problemu powstatego
zadtuzenia” dtuznika gtébwnego (s. 16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).
Skala prowadzonej przez matzonkéw dziatalnosci gospodarczej mogta prowadzi¢
do konstatacji, ze udzielone przez L. B. poreczenie nie wykraczato poza zakres
czynnosci zwyklego zarzgdu majgtkiem wspolnym w rozumieniu art. 36 § 2 k.r.i.o.
w brzmieniu przed dniem 20 stycznia 2005 r. Trafnie zwrdécono uwage na to, ze
skala (zakres) prowadzonej przez obojga matzonkdéw dziatalnosci gospodarczej
(niezaleznie od jej formy) mogt - zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego tego
okresu - stanowi¢ zasadnicze kryterium takze przesgdzajgce o sposobie zarzgdu
majgtkiem wspdlnym matzonkéw w rozumieniu art. 36 § 2 k.r.o. w poprzednim
brzmieniu. W tej sytuacji proporcje rozmiaru zadtuzenia poreczyciela w relacji do
majatku wspodlnego matzonkdéw (w chwili zawarcia umowy poreczenia) nie majg
zasadniczego znaczenia. Nalezy tez wyjasnic, ze dla zastosowania poprzedniego
rezimu prawnego tzw. poreczenia matzenskiego podstawowe znaczenie ma data
udzielenia poreczenia (listopad 2004 r.), a nie czas pojawienia sie¢ wymagalnosci

roszczenia wykonawcy wobec poreczyciela.

Wymaga podkreslenia to, ze czym innym jest niemozliwo$¢ spetnienia
Swiadczenie (art. 387 k.c., art. 475 k.c.), a czym innym stan majgtku dtuznika
(takze akcesoryjnego) w chwili powstania zobowigzania. Wskazujgc na relacje
zakresu przyjetej przez poreczyciela odpowiedzialnosci osobistej i stanu majatku
wspolnego matzonkéw B., skarzagcy sugeruje niewaznos¢ zawartej umowy
poreczenia (s. 3 skargi). Stanowisko takie nalezy uzna¢ za nieuzasadnione,
poniewaz ewentualna niewyptacalnos¢ diuznika (petna lub czasowa) nie oznacza

stanu niemozliwosci Swiadczenia ze skutkami przewidzianymi w art. 387 k.p.c.



7. Nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcego L. B. co do charakteru
wzajemnego zwigzku udzielonego przesz niego poreczenia i (niedosztej
ostatecznie do skutku) umowy zastawu rejestrowego. Nawet jezeli strony zmierzaty
do stanowienia przez wykonawce ,catkowitej kontroli nad inwestycjg” (0 czym
miataby sSwiadczy¢ tres¢ wudzielonego wykonawcy pethomocnictwa przez
inwestora), to ustalenia faktyczne Sagddéw meriti i tresC zawartych przez strony
umow, w tym umowy poreczenia (por. zwlaszcza jej § 3), nie wskazujg na to, ze
doszlo do poreczenia czasowego, tj. zobowigzania sie poreczycieli jedynie do
czasu ustanowienia zastawu rejestrowego na udziatach spétki z 0.0. (inwestora).
Taki zwigzek wspomnianych umdéw o ustanowienie zabezpieczen powinien byc
wykazany odpowiednimi zdarzeniami i nie wystarczajg w tym wzgledzie ogolne
odestania skarzgcego do zamiaru stron ujawnionego ,poza wyraznymi zapisami
(tych uméw) w wyniku prowadzonych rozmdw i rokowan” (s. 3 skargi). W praktyce
czesto dochodzi do ustanowienia kilku zabezpieczenh dla umocnienia tych
samych wierzytelnosci a wierzyciel uzyskuje wten sposéb mozliwos¢ wyboru

korzystania z okreslonego zabezpieczenia.

Wspomniane tzw. poreczenia czasowe jest oczywiscie dopuszczalne,
ale taka jego postaé musi wyraznie wynikac¢ z treSci umowy poreczenia (art. 876
k.c., art. 353" k.c.). To samo dotyczy sytuacji, w ktérej w okresie trwania
zadtuzenia gtbwnego ustanawia sie w okreslonej sekwencji czasowej kilka

kolejnych zabezpieczen i kolejne z nich zastepuje poprzednie.

Z przedstawionych wzgledéw za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia
art. 65 § 2 k.c. i przepisow wskazanych w pkt 2 G skargi. O tym, ze poreczenie
powodoéw nie miato charakteru zobowigzania warunkowego (w rozumieniu art. 89
k.c. w zw. z art. 83 k.c.) wyjasniono przy badaniu zasadnosci tej podstawy

kasacyjnej, zgtoszonej w skardze kasacyjnej matzonkow P. (pkt 5 uzasadnienia).

8. W skardze kasacyjnej pozwani P. domagali sie takze (na podstawie art.
380 kp.c. w zw. z art. 398% kp.c.) skontrolowania postanowienia Sadu
Apelacyjnego z dnia 25 sierpnia 2009 r., oddalajgcego wniosek tych pozwanych o

wytgczenie od rozpoznania niniejszej sprawy jednego z sedzibw wspomnianego
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sadu. Blizszg motywacje potrzeby takiej kontroli zawarto w pkt Il uzasadnienia

skargi.

Nalezy stwierdzi¢, ze udokumentowany w aktach niniejszej sprawy przebieg
postepowania rozpoznawczego, takze przed Sadem Apelacyjnym, w petni
potwierdza zasadnos¢ oddalenia wniosku pozwanych P. o wytgczenie sedziego

tego Sadu.

Z przedstawionych wzgledow obie skargi kasacyjne nalezato oddali¢
art. .p.c.). osztach postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do
(art. 398 k.p.c.). O k h t ia k ' ie d

art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



