Sygn. akt IV CSK 123/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSA Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa "P." SA z siedzibg poprzednio "PP." Spotka z o.0.
przeciwko Spoétdzielni "E."

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 maja 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 maja 2005 r. oddalit apelacje pozwanej
Spoétdzielni od wyroku Sgdu Okregowego w B., na podstawie ktérego utrzymany
zostat w mocy nakaz zaptaty kwoty 1300000 zt z odsetkami, stanowigcej
wierzytelno$¢, ktorg powodowa Spotka nabyta na podstawie umowy przelewu

wierzytelnosci.

Wedilug dokonanych ustalen w dniu 3 marca 2003 r. w zwyktej formie
pisemnej zawarta zostata miedzy strong pozwang jako kupujgca a spotkg ,A.” jako
sprzedajgca umowa przedwstepna sprzedazy zaktadu przetwdrczego,
stanowigcego przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55* k.c. Wynikajaca z tej umowy
wierzytelno$¢ przysztg w kwocie 1 300 000 zt strona powodowa nabyta od spofki
,A.” na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 5 marca 2003 r. Umowa
przyrzeczona sprzedazy zaktadu przetwdrczego zawarta zostata w formie aktu

notarialnego w dniu 29 kwietnia 2003 r.

Sady obu instancji uznaly, ze wprawdzie okreslony w umowach
przedwstepnej i przyrzeczonej przedmiot sprzedazy zostat literalnie réznie
okreslony”, bowiem umowa ostateczna, odmiennie, niz umowa przedwstepna, nie
byta umowg sprzedazy przedsiebiorstwa, to jednak w istocie przedmiot obu umow
byt taki sam, a mianowicie sprzedazy nieruchomosci gruntowej zabudowanej oraz
maszyn i urzgdzen zaktadu przetworczego w Sokotce. W ocenie obu orzekajgcych
Saddw, skoro doszto do zawarcia umowy przyrzeczonej, to okoliczno$¢, ze umowa
przedwstepna z dnia 3 marca 2003 r. nie zostata zawarta w formie aktu
notarialnego jest bez znaczenia dla skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci
z dnia 5 marca 2003 r. Wobec tego ze art. 510 § 1 k.c. znajduje zastosowanie do
umow zobowigzujgcych do przenoszenia wierzytelnosci przysziych, przyjgé
nalezato — jak uznat Sad Apelacyjny, podzielajagc ocene prawng Sgdu Okregowego
- ze strona powodowa skutecznie nabyta wierzytelnos¢ dochodzong pozwem.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego bez znaczenia jest okoliczno$¢, ze kwota bedaca
przedmiotem sporu objeta jest zatwierdzonym przez Sgd Rejonowy w B. uktadem,

skoro dotyczy on strony powodowej i miedzy innymi spofki ,A.”, nie zas strony



pozwanej. W rozpoznawanej sprawie sad takim uktadem nie jest zwigzany. Strona
powodowa ma prawo dochodzi¢ swej wierzytelnosci od osoby, ktérg wskaze jako

zobowigzang wobec nie;j.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia
zarowno przepiséw postepowania — art. 379 pkt 2 w zw. z art. 386 § 2 i art. 199 ust.
1 pkt 3 k.p.c., art. 365 § 1 w zw. z art. 68 rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe, art. 385 w zw. z art. 386 § 1, art.
4792 § 11 art. 495 § 3 k.p.c., jak rdwniez przepiséw prawa materialnego — art. 509
wzw. zart. 390 § 2i art. 158 k.c. i art. 353 § 1 k.c.

Strona skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane
polegajgcg na uwzglednieniu apelacji i odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie

powddztwa (w istocie o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do najdalej idgcego zarzutu niewaznosci postepowania
podkreslic nalezy, ze w postepowaniu przed sgdem gospodarczym jednostki
organizacyjne osoby prawnej, chocby miaty samodzielng podmiotowos$¢ na rynku,
nie mogg mie¢ odrebnej od tej osoby zdolnosci sgdowej (por. uchwate SN z dnia
11 marca 1994 r., lll CZP 21/94, OSNCP 1994, nr 11, poz. 203). W rozpoznawanej
sprawie — wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, ktére miatyby uzasadnia¢ zarzut
naruszenia art. 379 pkt 2 w zw. z art. 386 § 2 i art. 199 ust. 1 pkt 3 k.p.c. — po
stronie powodowej nie wystepuje Oddziat powodowej Spétki, lecz ta Spoéika.
Okolicznos$¢, ze strona powodowa oznaczajgc siebie dodatkowo wskazata ,,0ddziat
w B.” nie moze prowadzi¢ do zarzutéow i wnioskéw podniesionych w skardze
kasacyjnej. Wypada przypomnie¢, ze w judykaturze dopuszcza sie mozliwosc¢
uscislenia oznaczenia strony w trybie art. 350 k.p.c. i to takze w sytuacji, gdy jako
strona pozwana wskazana zostata jednostka organizacyjna osoby prawnej zamiast
tej osoby (por. wyroki SN z dnia 18 czerwca 1998 r., Il CKN 817/97, OSNC 1999, nr
1, poz. 16; z dnia 11 pazdziernika 2001 r., Il CKN 559/99, OSNC 2002, nr 6, poz.
82; z dnia 1 kwietnia 2003 r., Il CKN 1422/00, nie publ.). Jest to dodatkowy

argument $wiadczacy o tym, ze dodanie do nazwy strony procesowej, bedacej



osobg prawng, okreslenia jej oddziatu terenowego, nie oznacza, ze strong jest

oddziat tej osoby prawne;.

Drugi z powofanych w skardze kasacyjnej zarzutow procesowych dotyczy
instytucji prekluzji procesowej, ktérej wyrazem jest miedzy innymi uregulowanie
przyjete w art. 479'2 § 1 k.p.c. Przepis ten jest normg procesowg o charakterze
bezwzglednie obowigzujgcym, co oznacza, ze jego niezastosowanie narusza reguty
postepowania w sprawach gospodarczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2005 r., Il CK 541/04, nie publikowany). Konsekwencje zasady
prekluzji procesowej wyjasnit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
19 stycznia 2005 r., | CK 410/04, OSNC 2006 r., nr 1, poz. 7, podnoszac, ze jesli
powod w pozwie nie poda twierdzen Ilub dowoddw uzasadniajgcych jego
legitymacje procesowg oraz zgtoszone roszczenie, a pozwany z tego zaniedbania
powoda wyprowadzi zarzut, to powod nie bedzie mdgt zwalczaC tego zarzutu
okolicznosciami, ktorych, mimo obowigzku nie powotfat w pozwie. Jesli natomiast
pozwany nie zakwestionowat w odpowiedzi na pozew twierdzen powoda
i powotanych przez niego dowoddéw wskazujgcych na przystugujgcg powodowi
czynng legitymacje procesowg oraz zasadnos¢ roszczenia, to pozwany nie tylko
pozbawia sie prawa zgtaszania w tym zakresie w toku postepowania twierdzen,
zarzutéw i dowodow, lecz stwarza takze podstawe zastosowania przez sad art.
230 k.p.c.

Powdd uzasadniajgc swe roszczenie powotat umowe przedwstepng
sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 2 marca 2003 r., umowe przelewu
wierzytelnosci przysztej z dnia 5 marca 2003 r., w ktérej przedmiotem przelewu
byta cena sprzedazy z umowy przedwstepnej oraz umowe sprzedazy z dnia
29 kwietnia 2003 r. przenoszgcg witasnosé, tyle, ze juz nie przedsiebiorstwa, lecz

zabudowanej nieruchomosci i urzgdzen zaktadu.

Uznajgc za dopuszczalny przelew wierzytelnosci przysziej (por. aprobowang
w doktrynie uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 1997 r., Ill CZP 45/97,
OSNC 1998, nr 2, poz. 22), rozwazenia wymagata — zwazywszy na tres¢ zarzutéw
wniesionych od nakazu zaptaty przez strone pozwang - kwestia, czy w Swietle

powotanych w pozwie umow strona powodowa wykazata, ze przystuguje jej



wierzytelno$¢ o zaptate przez strone pozwang kwoty 1 300 000 zt. Wobec tego, ze
umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 5 marca 2003 r. nawigzywata do umowy
przedwstepnej sprzedazy przedsiebiorstwa z dnia 3 marca 2003 r., natomiast
pozniejsza umowa z dnia 29 kwietnia 2003 r. nie miata za przedmiot sprzedazy
przedsiebiorstwa, to udzielenie pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie
wymagatoby wykazania, ze wierzytelnosci wskazane we wszystkich trzech
umowach sg tozsame lub ze tozsame sg wierzytelnosci z umowy przelewu z dnia
5 marca 2003 r. i umowy sprzedazy z dnia 29 kwietnia 2003 r. Wykazanie pierwszej
i drugiej alternatywy mozliwe byto tylko przez powotanie — oprécz wskazanych
w pozwie umoéw - dowodow, z ktdrych wynikatoby, ze w istocie przelew nie dotyczyt
wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy przedsiebiorstwa, lecz zabudowanej
nieruchomosci oraz urzgdzen zaktadu. Strona powodowa dowody takie wskazata
dopiero po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaptaty, w ktérych podniesiony zostat
zarzut niewykazania przez strone powodowg uprawnienia do dochodzenia
przedmiotowego roszczenia. Na przeszkodzie przeprowadzenia dowoddw na tym
etapie postepowania stoi wyrazona w art. 4792 § 1 k.p.c. zasada prekluzji
dowodowej. Przeprowadzenie tych dowodéw stanowito naruszenie bezwzglednie

obowigzujgcej reguty postepowania w sprawach gospodarczych.

W postepowaniu, w ktérym ustawodawca wprowadzit prekluzje dowodowg
sad drugiej instancji, rozpoznajgc apelacje, powinien - analogicznie jak
w przypadku przeprowadzenia dowodu z naruszeniem art. 74 k.c. (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2001 r., IV CKN 290/00, OSNC 2002, nr 1, poz.
9) — poming¢ dowdd przeprowadzony przez sad pierwszej instancji z naruszeniem
art. 4792 § 1 k.p.c.

Skoro z dowodéw zaofiarowanych w pozwie nie wynika, ze doszio do
skutecznego zbycia wierzytelnosci przysztej, a wykazywanie w toku postepowania
istnienia roszczenia z tytutu nabycia takiej wierzytelnosci nie mogto odnies¢ skutku,
to powotany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 4792 § 1 k.p.c. uznaé

nalezato za uzasadniony.

W sytuacji, gdy strona powodowa nie wykazata, ze przystuguje jej

roszczenie z umowy przelewu wierzytelnosci przysziej, pozostate zarzuty



podniesione w skardze kasacyjnej staly sie bezprzedmiotowe. Ich oceny Sad
Najwyzszy nie moze bowiem przeprowadza¢ na podstawie stanu faktycznego
ustalonego przez Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 479 § 1 k.p.c. Nie moze jej
rowniez przedstawia¢ na gruncie stanu faktycznego wynikajgcego z materiatu
zaprezentowanego w pozwie i zarzutach od nakazu zaptaty, nie jest bowiem sgdem
uprawnionym do oceny materialu dowodowego i dokonywania w jej nastepstwie
ustalen faktycznych. Z tych przyczyn ograniczy¢ nalezy sie tylko do stwierdzenia,
ze do dyspozycji wierzytelnosciami przysztymi znajduje zastosowanie konstrukcja

przelewu.

Z podanych wzgledéw nalezato orzec jak w sentencji (art. 398™° § 1 w zw.
z art. 108 § 2 i art. 398* k.p.c.).



