Sygn. akt IV CSK 122/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrzesnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Marian Kocon

w sprawie z powodztwa G. K.

przeciwko Lokatorsko - Wtasnosciowej Spotdzielni Mieszkaniowej "O."
w G.

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 26 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 23 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia
23 lutego 2005 r. oddalit powodztwo G. K. przeciwko Lokatorsko Wtasnosciowej
Spotdzielni Mieszkaniowej ,0.” w G. o uchylenie uchwaty wykluczajgcej powodke

ze Spotdzielni.

Sad Okregowy ustalit, ze w 1987 r. magz powodki, ktory byt cztonkiem
pozwanej Spotdzielni otrzymat przydziat domu jednorodzinnego na warunkach
wilasnosciowego prawa do lokalu. Uchwata Zebrania Przedstawicieli z dnia
30 marca 1990 r. zobowigzywata Zarzad pozwanej Spétdzielni do przygotowania
przeniesienia wtasnosci zbudowanych domow jednorodzinnych na rzecz cztonkéw,
do czego nie doszto. Warunkiem realizacji tego obowigzku byto dokonanie
ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy i wktadéw budowlanych. W 1994 r. magz
powddki zrezygnowat z cztonkostwa w Spoétdzielni, a czitonkiem zostata powddka,
ktorej przydzielono zajmowany dom na warunkach wiasnosciowego prawa do
lokalu. Ostateczne okres$lenie powierzchni domu nastgpito w lipcu 1997 r. W 1996 r.
powodka zaprzestata uiszczania na rzecz Spotdzielni optat zwigzanych
z korzystaniem z domu, cho¢ ma finansowe mozliwosci ich zaptaty. Zalegtosci

z tego tytutu wynoszg nie mniej niz 40 000 zt.

Na wniosek Zarzgdu Rada Nadzorcza uchwatg z dnia 21 maja 2002 r.
wykluczyta powddke ze Spédtdzielni z powodu uporczywego uchylania sie od
uiszczania optat eksploatacyjnych. Zebranie Przedstawicieli po rozpoznaniu
odwotania powodki uchwatg z dnia 30 czerwca 2003 r. utrzymato w mocy uchwate
Rady.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wprawdzie racje ma powddka, ze stosunek
spotdzielczy jest umowg wzajemng stron, a pozwana mimo usilnych zabiegow
powodki nie wykonata cigzgcego na niej obowigzku przeniesienia na powodke
wiasnosci domu jednorodzinnego, cho¢ powddka wykonata swoje obowigzki w tym
zakresie, jednak, zdaniem Sadu, w sprawie o wykluczenie Sad nie jest uprawniony

do badania tych okolicznosci i przyczyn niewykonania przez Spoétdzielnie



obowigzku przeniesienia wtasnosci domu. Powodka bowiem, mimo wzajemnego
charakteru stosunku cztonkostwa, nie miata prawa wstrzymac sie z zaptatg czynszu
z powodu niewykonania przez Spoétdzielnie obowigzku przeniesienia witasnosci
domu, gdyz stoi to w sprzecznosci z istotg i celami ruchu spoéfdzielczego. Powddka
miata obowigzek uiszczania optat eksploatacyjnych niezaleznie od przewtaszczenia
i ewentualnej nadptaty wktadu budowlanego, bowiem § 52 ust. 2 statutu pozwane]
Spotdzielni zakazuje cztonkom potrgcania ich wierzytelnosci wobec Spoétdzielni
z dtugami z tytutu optat eksploatacyjnych. Powddka mogtaby jedynie wstrzymac sie

z zaptatg czynszu, gdyby kwestionowata jego wysokos¢, czego jednak nie czyni.

W ocenie Sgadu Okregowego nieptacenie optat eksploatacyjnych byto
uporczywe i zawinione przez powodke, a strona pozwana zachowata nalezytg
starannos¢ bowiem przed wykluczeniem uzyskata wyroki sgdowe zasgdzajgce od
powddki zalegte optaty. Dlatego wykluczenie nie narusza art. 24 pr. spotdz. ani

postanowien statutu.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2005 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powddki podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu pierwszej instanciji.
Stwierdzit, ze obowigzek Spétdzielni wynikajgcy z § 53 statutu oraz z art. 21 ust.1
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych nie jest Swiadczeniem wzajemnym wobec
obowigzku uiszczania optat eksploatacyjnych przez powodke i nie majg w sprawie
zastosowania art. 488 i art. 490 k.c. Podkreslit, ze najistotniejszym sktadnikiem
obcigzajgcych powodke opfat eksploatacyjnych sg koszty ogrzewania, a w tym
zakresie strona pozwana wykonata swoje zobowigzanie wzajemne dostarczenia
ciepta do domu powddki. Podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze zachowanie
powodki byto zawinione i uporczywe, a jego skutki obcigzajg finansowo
pozostatych cztonkdéw Spétdzielni, co nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu

i prawa spétdzielczego.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powddka w ramach
zarzutow procesowych wskazata na naruszenie art. 217 § 1, art. 227, art. 233 § 1,
art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. przez oddalenie jej wnioskéw dowodowych i nie
wyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz

bezpodstawne zaaprobowanie btednej oceny Sgdu Okregowego co do zaistnienia



podstaw do wykluczenia powddki. W ramach zarzutdw naruszenia prawa
materialnego wskazata na naruszenie art. 24 §1 Pr. spétdz. przez niewtasciwe
zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze zaistniaty przestanki do wykluczenia
powddki ze Spoétdzielni, naruszenie art. 498 w zw. z art. 499 k.c. przez ich
niezastosowanie oraz btedng wyktadnie art. 488 § 1 i 2 k.c. oraz art. 490 § 1 k.c.
w zw. z art. 21 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych
przez przyjecie, ze do wzajemnych wierzytelnosci powodki i strony pozwanej nie
majg zastosowania przepisy o0 potrgceniu oraz przepisy o Swiadczeniach
wzajemnych, a takze naruszenie art. 58 § 2 w zw. z art. 353" k.c. przez ich
niezastosowanie i przyjecie, ze zawarty w § 52 ust. 2 statutu Spotdzielni zakaz
potrgcania nie jest niezgodny z zasadami wspotzycia spotecznego i obowigzuje.
Whnosita o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania | rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego, w tym kosztach nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej powodce z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem roszczenia powodki jest zgdanie uchylenia uchwaty Zebrania
Przedstawicieli pozwanej Spétdzielni mieszkaniowej, ktérej skutkiem jest
pozbawienie powodki nie tylko cztonkostwa w Spoétdzielni, ale w konsekwenciji takze
prawa do domu jednorodzinnego, ktory zajmuje wraz z rodzing i ktdérego koszty
budowy pokryta w catosci, jak przyjat Sgd Okregowy. Bezsporne jest rowniez, ze
zaprzestanie ptacenia tzw. czynszu powddka uzasadniata nie wywigzaniem sie
przez Spotdzielnie przynajmniej od 1990 r. z obowigzku przeniesienia na cztonkow,
w tym na powodke, wiasnosci domdéw, co uchylatoby obowigzek ptacenia opfat
eksploatacyjnych, a takze twierdzeniem, ze powodka posiada nadptate wkfadu

budowlanego, ktéra powinna byc¢ zaliczona na poczet optat eksploatacyjnych.

Przyczyny i tryb wykluczenia cztonka ze spétdzielni reguluje art. 24 pr.
spotdz., ktory w dacie wykluczenia powddki jako przyczyny wykluczenia wskazywat
sytuacje, gdy z winy cztonka jego dalsze pozostawanie w spoétdzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub zasadami wspétzycia spotecznego.

Postepowanie cztonka, dajgce podstawe do wykluczenia musi by¢ zatem



bezprawne i zawinione, nakierowane na szkodzenie spotdzielni i z tej przyczyny
nie dajgce sie pogodzi¢ z celami i zadaniami spétdzielczosci (poréwnaj miedzy
innymi orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 1973 r. | CR 242/73, OSNCP
z 1974 r. poz. 91). Przy ocenie zasadnosci wykluczenia nalezy stosowac rézne
kryteria w zaleznosci od przedmiotu i celu danej spétdzielni, przy czym stopien
powigzania cztonka ze spodtdzielnia ma istotne znaczenie dla okreslenia wagi
przewinien i oceny, czy nie pozwalajg one na dalsze utrzymywanie czionkostwa.
W spotdzielniach mieszkaniowych wykluczenie pocigga za sobg wyjgtkowo
drastyczne nastepstwa dla czionka i jego rodziny co wymaga ze strony sadu
szczegolnej wnikliwosci przy ustalaniu przyczyn zachowania cztonka, ktére
doprowadzito do wykluczenia i jego oceny w zakresie zawinienia w rozumieniu art.
24 pr. spo6tdz. (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1999 r. | CKN 975/97, nie publ. i z dnia 13 maja 2005 r. | CK 723/04,
nie publ.). Na stronie pozwanej cigzy obowigzek udowodnienia, ze istniaty
podstawy wykluczenia oraz ze zachowanie czionka byto bezprawne i zawinione,

nakierowane na szkodzenie spoétdzielni.

Nie mozna zatem podzielic stanowiska Sgdéw obu instancji, ze
W rozpoznawanej sprawie nie podlegaty badaniu i ocenie przyczyny, z powodu
ktorych powddka nie uiszczata optat eksploatacyjnych, a wiec postepowanie
pozwanej Spotdzielni uchylajgcej sie od wielu lat od obowigzku przeniesienia na

cztonkéw witasnosci doméw jednorodzinnych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé
stanowisko, ze jezeli przyczyng wykluczenia cztonka ze spétdzielni byto nie
regulowanie obcigzajgcych go naleznosci na rzecz spoétdzielni (optat
eksploatacyjnych, wktadu budowlanego itp.), przy ocenie zasadnosci wykluczenia
decydujgce znaczenie ma nie to, czy istotnie miat on obowigzek naleznosci te
uisci¢, lecz to, czy sprzeciwiajgc sie ich ptaceniu miat, przynajmniej w swoim
przekonaniu, usprawiedliwione podstawy do powstrzymania sie ze swiadczeniem.
Jezeli miedzy czionkiem a spotdzielnig trwa spor wynikajgcy z wzajemnych
zarzutdow dotyczgcych niewykonywania zobowigzan i czionek spoétdzielni z tej
przyczyny miat, przynajmniej w swoim przekonaniu, uzasadnione podstawy do

powstrzymania sie ze spetnieniem obcigzajgcych go Swiadczen, nie ma z reguty



podstaw do zakwalifikowania takiego postepowania jako zawinionego
I uporczywego dziatania na szkode spotdzielni, w rozumieniu art. 24 Pr. spotdz.
(poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1964 r. | CR
466/64, OSNC z 1965 r., nr 9, poz.151, uchwata z dnia 5 grudnia 1991 r. lll CZP
127/91, OSNCP z 1992 r., nr 6, poz. 105, wyrok z dnia 11 marca 1997 r. OSP
z 1997 r., nr 10, poz.180, wyrok z dnia 7 stycznia 1998 Il CKN 564/97 nie publ.,
wyrok z dnia 23 kwietnia 1998 r. | CKN 631/97, nie publ, wyrok z dnia 9 maja
2000 r. V CKN 486/00, nie publ, wyrok z dnial9 lutego 2002 r. IV CKN 789/00, nie
publ). Stosunek cztonkowski jest bowiem stosunkiem wzajemnym, o charakterze
cywilnoprawnym, a takze korporacyjnym i cztonek spotdzielni ma prawo oczekiwacé
nie tylko spetniania przez spotdzielnie jej zobowigzan wobec cztonkow, lecz takze,
w sytuacji, gdy nie sg one wypetniane, wszechstronnego i rzetelnego wyjasnienia
przez spotdzielnie przyczyn takiego stanu rzeczy. Z reguty nie mozna uznac za
bezprawne, zawinione i nakierowane na szkodzenie spoétdzielni powstrzymywania
sie cztonka z zaptatg obcigzajgcych go swiadczen, jezeli spotdzielnia, mimo jego
zgdan, nie wywigzuje sie ze swoich wobec niego zobowigzan i nie udziela mu
rzetelnych i wyczerpujgcych wyjasnien co do przyczyn takiego stanu rzeczy. W
kazdym razie niewatpliwe jest, ze jezeli wskazane wyzej zachowanie czionka stato
sie podstawg jego wykluczenia ze spétdzielni, a cztonek, jako przyczyne takiego
zachowania wskazuje na zaniedbanie przez spétdzielnie jej zobowigzan wobec
niego, obowigzkiem Sgdu rozpoznajgcego sprawe o uchylenie uchwaty
wykluczajgcej cztonka jest wszechstronne zbadanie i ocena okolicznosci i przyczyn
wykluczenia wskazywanych przez obie strony, niezaleznie od tego, czy
niewykonane zobowigzania kazdej z nich mozna uznac¢ za zobowigzania wzajemne
w rozumieniu art. 487 § 2 k.c. i nast. W Swietle art. 24 pr. spotdz. nie jest bowiem
decydujgce jaki charakter prawny miaty niewykonane zobowigzania kazdej ze
stron, lecz to, czy zachowanie czionka, stanowigce reakcje na zaniedbania
spotdzielni, moze byC¢ ocenione jako bezprawne, zawinione, nacechowane ztg wolg
dziatanie skierowane na szkodzenie spotdzielni. Tylko bowiem takie zachowanie

cztonka moze by¢ przyczyng wykluczenia.

Dlatego nie jest takze trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory podzielit

ocene Sadu pierwszej instancji, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy



okolicznos¢, czy powodka miata wierzytelnoS¢ wobec Spétdzielni z tytutu
nadptaconego wktadu budowlanego, skoro postanowienia statutu pozwanej
Spotdzielni zakazujg czionkowi dokonywania potrgcenia jego wierzytelnosci
z wierzytelnosciami Spoétdzielni. Rozwazajgc te kwestie trzeba wskazac, ze
w okresie obowigzywania ustawy o spotdzielniach i ich zwigzkach a nastepnie
ustawy prawo spotdzielcze stanowisko Sgdu Najwyzszego co do dopuszczalnosci
zawarcia w statucie spotdzielni takiego zakazu oraz jego skutkow byto w zasadzie
ugruntowane: statuty mogg zakaz taki zawieraC skoro przepisy dotyczace
potrgcenia nie majg charakteru bezwzglednie obowigzujgcego i strony w umowie
moga wylgczy¢ mozliwos¢ potrgcenia, a statut jest umowag, jednak takie
postanowienie statutu podlega ocenie sadu z punktu widzenia art. 58 § 2 k.c. i nie
wyklucza mozliwosci dokonania potrgcenia (poréwnaj miedzy innymi uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 1964 r. Ill CO 69/63, OSNC z 1964 r., nr 11,
poz.219 i z dnia 15 pazdziernika 1985 r. IIl CZP 40/85, OSNC z 1986, nr 6, poz. 86
oraz wyroki z dnia 10 listopada 2000 r. IV CKN 163/00 IV CKN 163/00, nie publ.
i z dnia 12 marca 2003 r. [l CKN 201/00, nie publ.). Oceny takiego postanowienia
statutu w sSwietle art. 58 § 2 k.c. powinien dokona¢ Sad takze w sprawie
0 wykluczenie cztonka ze spétdzielni z powodu nie uiszczania optat
eksploatacyjnych, jezeli cztonek twierdzi, ze powinny by¢ one skompensowane
z jego wierzytelnoscig wobec Spoétdzielni z tytutu nadptaty wktadu budowlanego.
Sad powinien rozwazy¢, czy w okolicznosciach sprawy cztonek moégt miec
uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci stanowiska Spoétdzielni o zakazie

potrgcenia.

Przy ocenie wskazanych okolicznosci trzeba mie¢ na uwadze, ze od dnia
1 lipca 2000 r. obowigzuje wprowadzony przez ustawe z dnia 2 marca 2000 r.
o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22, poz. 271 ze zm.) przepis
art. 385" pkt. 3 k.c. uznajacy za niedozwolone postanowienie umowne wylgczenie
lub istotne ograniczenie mozliwosci potrgcenia wierzytelnosci konsumenta
z wierzytelnoscig drugiej strony. W $wietle postanowien art. 22" k.c. (a wcze$niej
art. 384 § 3 k.c.), czionka spétdzielni mieszkaniowej, ktéremu przystuguje

spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego nalezy uzna¢ za konsumenta



W rozumieniu art. 385" pkt. 3 k.c., co ma decydujgce znaczenie dla oceny
zgodnosci z prawem i skutecznos$ci zawartego w statucie spotdzielni mieszkaniowe;j
zakazu potrgcenia wierzytelnosci czionka spotdzielni, ktoéremu przystuguje
spotdzielcze prawo do Iokalu mieszkalnego z wierzytelnosciami spotdzielni.
Okolicznos¢ ta nie jest takze obojetna dla oceny z punktu widzenia art. 24 pr.
spoétdz. (bezprawnosci i zawinienia) zachowania powodki, odmawiajgcej uiszczania
optat eksploatacyjnych miedzy innymi z powodu istnienia, jej zdaniem, nadptaty
wkfadu budowlanego i mozliwosci wzajemnego potrgcenia tych wierzytelnosci oraz
stanowiska strony pozwanej odmawiajgcej dopuszczalnosci potrgcenia

z powotaniem sie na § 52 ust. 2 statutu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione
zarzuty kasacyjne naruszenia art. 24 § 1 pr. spétdz. i art. 58 § 2 k.c.. oraz art. 217 §
1 w zw. z art. 227 k.p.c. i z tych przyczyn uchylit zaskarzony wyrok przekazujgc
sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398 i art. 108 § 2 w zw. z art. 398%
k.p.c.).
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