Sygn. akt IV CSK 120/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrzesnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa P. SAw P.

przeciwko E. Spotce z 0.0. w G.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej P | M.
S. Spotkiz 0.0. w P.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powodki kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka ,P.” Spotka Akcyjna w P. w pozwie skierowanym przeciwko ,E.”
Spoéice z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. domagata sie pozbawienia
wykonalnosci nakazu zaptaty wydanego przez Sgd Okregowy w G. w dniu 25
kwietnia 2001 r., w czesci obejmujgcej naleznos¢ gtbwng w kwocie 262.608,40
zt oraz odsetki w kwocie 22.807,36 zi. Nakazem tym powodka zostata
zobowigzana do zapfaty na rzecz pozwanej 280.215,03 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 grudnia 2002 roku oraz 23.917,70 zt tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 3 grudnia 2007 r. pozbawit
wykonalnosci nakaz zapftaty w czesci obejmujgcej naleznos¢ gtdwng oraz
zalegte odsetki ponad kwote 157.716,14 zt. W pozostatym zakresie powddztwo
oddaliti orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze dniu 10 kwietnia 2000 r. powodka zawarta
Z pozwang umowe poreczenia, na podstawie ktorej zobowigzata sie poreczyé
za zobowigzania dluznika P. I. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(obecnie P.I. M. S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag w P. —
interwenienta ubocznego) wobec pozwanej w wysokosci 520.215,03 zt. Strony
uzgodnity, Ze poreczenie, udzielone do dnia 10 kwietnia 2001 r., obejmuje
jedynie kwote gtdbwng zobowigzania diuznika z wytgczeniem odsetek i
innych zobowigzan ubocznych oraz ze w wypadku niewywigzania sie przez
dtuznika wobec wierzyciela ze zobowigzania w terminie do dnia 1 grudnia 2000
r. wierzyciel moze - po uprzednim wezwaniu dtuznika do zaptaty - zwrécic sie do
poreczyciela o spetnienie $wiadczenia, za ktére poreczyt. Zatgcznikiem
do umowy byt harmonogram sptfat zobowigzania dtuznika wzgledem wierzyciela.

W okresie od 10 kwietnia 2000 r. do 11 pazdziernika 2000 r. dtuznik
sptacit ze swego zobowigzania 263.346,75 zt. Do zaptaty — po dokonaniu korekt
faktury VAT (288.75 zt) i sald z poprzednich okresow (48,87 zt) oraz kompensaty
wzajemnych rozliczen (23.058 zt) - pozostata kwota 256.917,15 zt.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2000 r.

otworzyt postepowanie uktadowe wobec dtuznika P.I. M. S. Pozwana 4 grudnia



2000 r. wezwata dtuznika do zapfaty kwoty 279.926,28 zt wraz z ustawowymi
odsetkami w ciggu trzech dni od otrzymania wezwania. Dtuznik nie zaptacit
wskazanej kwoty, w zwigzku z czym pozwana 11 grudnia 2000 r. wezwata
powodke do zaptaty kwoty 256.868,28 zt w terminie trzech dni od otrzymania
wezwania. Powodka w pismie z dnia 14 grudnia 2000 r. odméwita spetnienia tego
zgdania wskazujgc, ze z uwagi na otwarcia postepowania ukltadowego wobec
dtuznika, nie moze on zaspokoi€¢ swych wierzycieli i taki stan rozcigga sie na
sytuacje poreczyciela.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2000 r. Sad Rejonowy w G. wciggnat
na liste wierzytelnosci wierzytelnos¢ pozwanej w kwocie 256.917,15 zt, od ktorej
odsetki okreslit na kwote 38.320,32 zt. Sgd Okregowy w G. nakazem zaptaty z dnia
25 kwietnia 2001 r. zobowigzat spétke ,P.", aby zaptacita spétce ,E.” kwote
280.215,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 grudnia 2000 r. oraz kwote
23.917,70 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania. Wnoszgc o wydanie nakazu
zaptaty pozwana nie uwzglednita dokonanych wczesniej korekt faktury i sald oraz
kompensaty wzajemnych rozliczeh z dtuznikiem. Zarzuty przeciwko nakazowi
zaptaty zostaty prawomocnie odrzucono ze wzgledu na nieuiszczenie opfaty.

Postanowieniem z dnia 7 maja 2001 r. Sad Rejonowy w G. zatwierdzit
uktad przyjety przez wierzycieli P.l. M., w ktéorym ustalono, ze po okresie
rocznej karencji wierzytelnosci powyzej 5000 zt bedg ptatne w 12 kwartalnych
ratach. Na mocy ukfadu dtuznik sptacat wierzycielom tylko kwoty naleznosci
gtébwnych bez odsetek. Pozwana otrzymane od dtuznika kwoty zaliczyta w
pierwszej kolejnosci na poczet kosztow sgdowych oraz naleznych odsetek
zasgdzonych nakazem zaptaty z dnia 25 kwietnia 2001 r. a w dalszej kolejnosci na
poczet naleznosci gtowne.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy wskazat, ze —
zgodnie art. 67 § majgcego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo
0 postepowaniu uktadowym (Dz.U. Nr 93, poz. 836, ze zm.; dalej: ,Pr. ukt.”), ukfad,
w tym postanowienie, Zze sptaceniu podlegajg tylko kwoty gtéwne zobowigzan
a odsetki zostajg umorzone, obowigzywat wszystkich wierzycieli. Pozwana miata

zatem obowigzek zaliczy¢ wptaty dokonywane przez dtuznika na poczet przyjetej



w uktadzie naleznosci gtownej w kwocie 256.917,15 zl, nie zas wedtug zasad
okreslonych w art. 451 § 1 k.c. Wobec braku odmiennego zastrzezenia w umowie
poreczenia, powoddka jako poreczyciel byta odpowiedzialna wobec pozwanej
(wierzyciela) jak wspétdiuznik solidarny (art. 881 k.c.). Pozwana nie mogta
roznie ksiegowac tych samych wptat w stosunku do dtuznika i poreczyciela.

Zgtoszona  przez pozwang w  postepowaniu  ukfadowym kwota
256.917,15 zt zostata wciggnieta na liste  wierzytelnosci [ przyjeta
w zatwierdzonym ukfadzie. Prawomocne postanowienia sgdu uktadowego majg
charakter dokumentéw urzedowych, a stwierdzona w nich wysokos¢ dtugu objeta
jest domniemaniem zgodnosci z prawda, ktérego pozwany nie obalit. Z powyzszego
wynika, ze w postepowaniu uktadowym cata suma dtugu gtéwnego (256.917,15 zt)
zostata przez dtuznika sptacona. Pozwanej nie przystuguje wierzytelno$¢ z tego
tytutu ani wobec powddki, ani wobec interwenienta ubocznego.

Na powoddce cigzy natomiast obowigzek zaptaty odsetek od wymienionej
wyzej naleznosci gtownej za okres od dnia 17 grudnia 2000 r. do zapfaty
poszczegolnych rat wynikajgcych z uktadu. Powddka odpowiada bowiem - zgodnie
z 0goblng zasadg okreslong przepisem art. 455 k.c. - za wtasne opdznienie, jezeli
nie spetnia Swiadczenia niezwitocznie po wezwaniu wierzyciela. Po otrzymaniu
wezwania od pozwanej powodka byta zobowigzana spetni¢ swiadczenie bez
nieuzasadnionej zwtoki. Niedotrzymanie tak okreslonego terminu powoduje
powstanie obowigzku ptacenia odsetek za czas opdznienia na podstawie art. 481
§ 1 k.c. Pozwana moze zatem na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
nakazu zapfaty egzekwowac jedynie nalezne odsetki (157.716,14 zl), koszty
postepowania nakazowego (23.917,70 zt) oraz koszty nadania temu tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci (132 zt).

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powddki, pozwanej i interwenienta ubocznego od wyroku Sgadu Okregowego,
podzielajgc przyjete za podstawe tego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene
prawng. Odnoszac sie do podniesionych w apelacji pozwanej zarzutéw naruszenia
art. 366 k.c. i art. 881 k.c. Sad Apelacyjny podkreslit, ze zobowigzanie poreczyciela
nie traci charakteru solidarnego z mocy art. 68 Pr. ukt. Dokonywane przez dtuznika

wptaty z tytutu realizacji uktadu powinny by¢ ksiegowane tak samo w stosunku do



obu dtuznikéw solidarnych i zaliczane na poczet naleznosci gtbwnej. Taki sposob
zaliczania wptat nie oznaczat, ze powdd (poreczyciel) korzystat z przywilejow,
ktére posiadat dtuznik w postepowaniu uktadowym. Odpowiedzialno$¢ powoda byta
bowiem - wedtug § 2 umowy poreczenia - ograniczona tylko do naleznosci gtdwnej,
natomiast zgodnie z postanowieniami uktadu, dtuznik powinien sptaca¢ wytgcznie
kwoty naleznosci gtdwnych bez odsetek, ktore zostaty umorzone.

Sad Apelacyjny nie podzielit tez zarzutu pozwanej naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. przez dowolng i btedng ocene zgromadzonych dowodéw w zakresie
dokonanego potrgcenia kwoty 23.058 zt i sposobu jej zarachowania przez strony.
Stwierdzit, ze kwota 23.058 zt zostata potrgcona przez dtuznika (interwenienta
ubocznego) z naleznoscig z faktury 2000222 z dnia 7 lipca 2000 r., zmniejszajgc
tym samym wysokosS¢ zobowigzania dtuznika. Pozostata kwota zobowigzania tj.
256.868,25 zt (520 215,03 - 263 346,75 jako suma wptat uiszczonych przez
dtuznika w okresie od 10 kwietnia 2000 r. do 11 pazdziernika 2000 r.) zostata
powiekszona o korekte sald z poprzednich okresow o 48,47 zt, a w konsekwenciji
zobowigzanie dtuznika (interwenienta ubocznego) wobec pozwanej (wierzyciela)
wynosito na dzien 11 pazdziernika 2000 r. 256.917,15 zt. Takg tez kwote
zgtoszono do postepowania uktadowego, wciggnieto na liste wierzytelnosci
I wskazano w uktadzie zatwierdzonym postanowieniem Sgdu. Pozwana nie
kwestionowata tez w postepowaniu uktadowym wysokosci przystugujgcej mu
wierzytelnosci. Ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie potrgcenia kwoty
23.058 zt oraz kwoty dtugu gtdwnego w wysokosci 256.917,15 zt nie mogg wiec
by¢ uznane za dowolne.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c. pozwana podniosta zarzuty naruszenia:
- art. 366 i art. 368 w zw. z art. 881 k.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie

nieprawidtowego sposobu rozliczania dtugu solidarnego i konsekwencji

z tego faktu wyptywajgcych dla kazdej ze stron - to jest innej wysokosci

kwotowej dtugu, do ktérej odpowiadajg dtuznicy solidarni oraz innych

terminébw sptaty dtugu, biegngcych dla kazdego z tych dluznikow

solidarnych, a w rezultacie wptywajgcych na kazdoczesng, po jednostkowe;j



wptacie, wysokos¢ zadtuzenia, wyliczalng na dzien wptaty zaréwno do

kazdego z dtuznikéw, jak i dlugu solidarnego;

- art. 876 § 1 i art. 879 w zw. z art. 68 Pr. ukt. przez nieuwzglednienie
wylgczenia zasady akcesoryjnosci poreczyciela i pominiecie tego,
ze powddka odpowiada jako poreczyciel za zobowigzania wynikajgce
zumowy poreczenia bez ograniczen wynikajgcych z przywilejow
dotyczacych podmiotu (,uktadajgcego sie") korzystajgcego z dobrodziejstwa
w zakresie zawieszenia biegu odsetek oraz metody i kwotowej wysokosci
dtugu;

- art. 451 § 1 zdanie drugie k.c. poprzez nieuwzglednienie prawidtowego
sposobu  zaliczania  dokonywanych  wptat dluznikbw  pozwanej,
a skutkujgcego zaliczaniem tych wptat dokonywanych przez powoddke,
interwenienta ubocznego oraz inne podmioty na poczet jednego dtugu, ale
najpierw na poczet naleznosci ubocznych, a potem naleznosci gtéwnej, co
skutkowa¢ musiato wyliczaniem zadtuzenia powddki, z uwzglednieniem
dokonywanych wpfat, jednakze z uwzglednieniem wysokosci zadtuzenia
kazdego z dtuznikow solidarnych w ramach wiasnej odpowiedzialnosci, nie
wyzej oczywiscie niz sam dlug solidarny, a potem na obnizenie kwotowe
dtugu solidarnego;

- art. 328 § 2 k. p. c. przez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb
uniemozliwiajgcy merytoryczne ustosunkowanie sie do rozstrzygniecia i nie
omowienia dowodow i przyczyn, dla ktorych uwzgledniono zarzutu powddki
w zakresie potrgcenia kwoty 23.058 zi;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng i btedng ocene zgromadzonych
dowodow w zakresie dokonanego potrgcenia kwoty 23.058 ztotych i sposobu
jej zarachowania przez strony, a w konsekwencji przyznaniu przez Sad raciji
stronie powodowej.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne pozwana wniosta o uchylenie
wyrokow Sgdéw obu instancji i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie
powodztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu drugiej instanciji
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge strona powodowa wniosta o jej oddalenie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia
kwestii, jakie znaczenie dla odpowiedzialnosci poreczyciela ma zawarcie uktadu
przez dtuznika gtdbwnego w postepowaniu ukladowym oraz zaspokojenie
wierzyciela przez tego dtuznika w sposob okreslony w ukfadzie.

Zobowigzanie poreczyciela jest — w zasadzie - zalezne od istnienia,
waznosci i zakresu zobowigzania gtéwnego (art. 879 § 1 k.c.), a poreczyciel moze
korzysta¢ z zarzutéw przystugujgcych dluznikowi gtébwnemu (art. 883 § 1 k.c.).
Cechg zobowigzania poreczyciela jest zatem jego akcesoryjnosS¢ (zawistosc)
w stosunku do zobowigzania gtéwnego. Zasada akcesoryjnosci zobowigzania
poreczyciela nie ma jednak charakteru bezwzglednie obowigzujgcego, gdyz
w pewnych wyraznie okreslonych wypadkach ustawodawca przewidziat
ograniczenie jej stosowania. Wyjatek taki przewidziany zostat m.in. w art. 68
Pr. ukt., (bedacym odpowiednikiem art. 291 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadtosciowe i naprawcze - Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.), wedle ktérego ukfad nie
narusza praw wierzyciela w stosunku wspotdiuznika i poreczyciela dtuznika.
Zgodnie z tym przepisem, zmiany co do wysokosci dtugu, terminu i sposobu sptaty
odnoszgce sie do dtuznika w postepowaniu uktadowym, nie wptywajg na zakres
zobowigzania poreczyciela. Poreczyciel ponosi wobec wierzyciela
odpowiedzialnos¢ wedtug pierwotnej tresci zobowigzania. W przypadku zatem
zredukowania w drodze uktadu zobowigzan dtuznika gtdwnego wierzyciel moze
zaspokoi¢ sie w catej wysokosci z majatku poreczyciela w granicach udzielonego
przez niego poreczenia. W tym sensie uktad, ktory stanowi rezygnacje wierzyciela
jedynie z uprawnien w stosunku do dtuznika gtdwnego, nie ma wptywu na zakres
zobowigzania poreczyciela. Mimo akcesoryjnosci poreczenia poreczyciel nie moze
wiec podnie$¢ zarzutu zredukowania jego ditugu na podstawie uktadu zawartego
przez wierzyciela z dtuznikiem gtéwnym, gdyz wytgczone jest stosowanie zaréwno
art. 883 k.c., jak i art. 879 § 1 k.c. (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 listopada
2003 r., Il CK 210/02, Prawo Bankowe nr 2, poz. 3, z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK
136/07, niepubl. oraz z dnia 5 listopada 2008 r., | CSK 204/08, Biul. SN 2009, nr 3,
poz. 9).



Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze
powddka jako poreczyciel nie miata obowigzku ptacenia odsetek od naleznosci
gtbwnych nie na skutek rozciggniecia na nig korzysci uzyskanych przez dtuznika
na podstawie uktadu, co niewatpliwie stanowitoby naruszenie art. 68 Pr. ukt., lecz
z mocy postanowienia § 2 umowy poreczenia. To wilasnie ten zapis umowy
stanowit podstawe ograniczenia zakresu zobowigzania powodki wzgledem
pozwanej. Prawidtowo zatem Sad drugiej instancji uznat, ze powoddka nie ponosi
odpowiedzialnosci za niedotrzymanie przez dtuznika gtdwnego terminow zaptaty
poszczegolnych rat oznaczonych w harmonogramie, stanowigcym zatgcznik do
umowy poreczenia; odpowiada natomiast jedynie za wtasne opdznienie, skoro po
otrzymaniu wezwania wierzyciela do spetnienia swiadczenia nie dokonata zapfaty
naleznosci zgodnie z trescig swojego zobowigzania (art. 455481 k.c.).

Sad Apelacyjny stusznie zakwestionowat sposob zaliczania na poczet dtugu
gtdbwnego rat uktadowych wptacanych przez dtuznika (interwenienta ubocznego).
Skoro odpowiedzialno$¢ powddki ograniczona zostata w umowie poreczenia tylko
do naleznosci gtownych, a dtuznik gtéwny - zgodnie z postanowieniami ukfadu -
miat sptaca¢ wytgcznie takie naleznosci, bez umorzonych odsetek, to raty uktadowe
wptacane sukcesywnie przez tegoz dtuznika podlegaty zarachowaniu, tak
w stosunku do niego, jak i poreczyciela, w sposob jednakowy, tj. na poczet
naleznosci gtdbwnych, a nie wedlug wskazania wierzyciela korzystajgcego
z uprawnienia przewidzianego w art. 451 § 1 k.c. Wptaty te nie mogly byé
zarachowywane inaczej z uwagi na przewidziang przez ustawodawce formute
odpowiedzialno$ci poreczyciela ,jak wspotdtuznika solidarnego” (art. 881 k.c.),
obowigzujacg mimo zawarcia uktadu (art. 68 Pr. uki). Wierzyciel zatem od
momentu wymagalnosci diugu gtbwnego az do zupetnego zaspokojenia mogt,
wedtug swego wyboru, zgdaé catosci lub czesci swiadczenia od dtuznika gtéwnego
i poreczyciela tgcznie lub od kazdego z nich z osobna. Sukcesywne wpfaty
powodowaty wygasniecie zobowigzania w stosunku do wszystkich dtuznikdw
w czesciach odpowiadajgcych rozmiarowi juz spetnionego swiadczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 67 § 1 Pr. ukt, ukfad zatwierdzony
prawomocnie przez sgd obowigzuje wszystkich wierzycieli, nie wytgczajgc tych,

ktorych wierzytelnosci podlegaty wciggnieciu na liste, lecz nie zostaty na nig



wciggniete. Skutki zatwierdzonego uktadu dla dtuznika polegajg na tym, ze od tej
chwili jest on zobowigzany zaspokoi¢ wierzytelnosci objete uktadem tylko w sposob
i w granicach w nim okreslonych. Dlatego w zwigzku z zatwierdzeniem uktadu,
ktoéry przewidywat, ze sptaceniu podlegajg jedynie kwoty gtdwne zobowigzan
a odsetki zostajg umorzone, bez znaczenia jest fakt, ze strony nie umowity sie
odnosnie sposobu zaliczania wptat (art. 451 k.c.). To zatwierdzony uktad zawierat
wigzgce wierzycieli ustalenie co do zarachowania poszczegolnych wptat
dokonywanych przez dtuznika. Wierzyciel nie mogt zaliczaé wptat dokonywanych
przez dtuznika na poczet naleznosci ubocznych, skoro te zostaty umorzone
w drodze ukfadu.

Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem wskazanych przez skarzgcg przepisow
prawa materialnego. Stwierdzit bowiem wyraznie, ze skutkéw prawnych wszczecia
postepowania ukfadowego wobec dtuznika gtdwnego nie mozna rozcigga¢ na
osobe poreczyciela. Prawidtowo tez uznat, ze zaspokojenie przez diuznika catej
naleznosci gtdbwnej zwolnito z obowigzku spetnienia tego $wiadczenia
poreczyciela.

Bezzasadne okazaly sie tez zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) moze byc¢
usprawiedliwiony wyjgtkowo wtedy, gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
drugiej instancji uniemozliwia w ogoéle dokonanie oceny toku rozumowania, ktory
doprowadzit do wydania kwestionowanego rozstrzygniecia, badz tez w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu
faktycznego. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Apelacyjny wskazat
przestanki, jakimi kierowat sie dokonujgc oceny zasadnosci zarzutu potrgcenia
kwoty 23.058 zt i sposobu jej zarachowania. Powotany przez skarzgcg art. 328 § 2
k.p.c. nie stanowi wifasciwej ptaszczyzny do skutecznego podwazenia
prawidtowosci tej oceny.

Zamierzonego skutku nie mogt tez odnies¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. Zgodnie bowiem z art. 398% § 3 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej nie moga

by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (zob. m.in. wyroki



10

Sadu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, niepubl. oraz z dnia
8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego stosownie do
jego wyniku (art. 108 § 1198 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).



