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POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Bogdana G.

przy uczestnictwie Haliny G.

0 podziat majgtku wspolnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 15 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy dokonat podziatu
majgtku wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki postepowania w ten sposéb, ze
wnioskodawcy przyznat prawo witasnosci zabudowanej nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 171, potozonej w T., oznaczone wierzytelnosci, udziaty w dwdch
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig i okreslone ruchomosci, a uczestniczce
postepowania — prawo wiasnosci niezabudowanej nieruchomosci stanowigcej
dziatke nr 172, potozonej w T., spodtdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr 8, potozonego przy ul. Z. 12, oznaczone wierzytelnosci i
ruchomosci, ponadto =zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki

postepowania 46 493,13 zt tytutem doptaty i orzekt o kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 31 marca 2006 r. zostato
rozwigzanie przez rozwéd matzenstwo Bogdana G. i Haliny G., zawarte dnia 16

kwietnia 1983 r. Wspomniany wyrok uprawomocnit sie dnia 22 kwietnia 2006 r.

W sktad majgtku wspolnego - co byto bezsporne - wchodzity wymienione
wyzej nieruchomosci. Na podstawie dowodu z opinii bieglego z dnia
15 pazdziernika 2007 r. Sad ustalit, ze zabudowana dziatka nr 171 ma wartos¢
395 000 zl, niezabudowana dziatka nr 172 - 161 000 zt, a spétdzielcze prawo do
lokalu mieszalnego - 298 000 z. Do majgtku wspolnego nalezaty takze
szczegodtowo oznaczone ruchomosci. Ustalona przez biegtego wartos¢ tych
ruchomosci wynosi 22 090 zt. W sktad majgtku wspdlnego wchodzity udziaty w ,C.”
sp. z.0.0. wartosci 4500 zt i w ,LD M.” sp. z o0.0. wartosci 7 076,24 zt. Podlegajacy
podziatowi majagtek obejmowat tez wierzytelno$¢ na rachunku bankowym
wnioskodawcy w BPH SA w wysokosci 21 531,97 zt i w Banku Spoétdzielczym w
wysokosci 161,03 zt, wartos¢ zbytych przez wnioskodawce akcji w LD H.” SA
wynoszacg 10 604 zi, wierzytelnos¢ z tytutu posiadanej przez wnioskodawce polisy
w Commercial Union Polska w wysokosci 24 659,97 i polisy ubezpieczeniowej
uczestniczki postepowania w PZU w wysokosci 3000 zt, kwote 30 000 zt z tytutu
sprzedanego przez wnioskodawce samochodu Toyota Corolla, kwote 58 573,06 zt
z tytutu sprzedazy przez wnioskodawce towardow i wyposazenia sklepéw oraz

samochodu Opel Movano (Sad ustalit, ze z uzyskanej ze sprzedazy tych rzeczy



ceny w wysokosci 164 237,58 zt wnioskodawca jedynie 105 664,52 zt przeznaczyt
na sptate dtugébw nalezgcych do majgtku wspdlnego). Sad nie uwzglednit w
podziale majgtku wspolnego powstatego przed ustaniem wspolnosci ustawowej
dtugu wobec TUIR ,Warta” SA w Warszawie wynoszgcego fgcznie z odsetkami

372 758,58 zt, poniewaz do chwili orzekania nie zostat on zaspokojony.

Sad pierwszej instancji przyznat wnioskodawcy — wbrew jego zagdaniu —
jedynie prawo wiasnosci zabudowanej dziatki, albowiem wartos¢ udziatow
w majatku wspolnym przemawiata za przyznaniem wtasnosci niezbudowanej dziatki
uczestniczce postepowania. tgczng warto$¢ podlegajgcego podziatowi majgtku
Sad ustalit w wysokosci 1 036 166, 27 zt. Majgc na wzgledzie warto$¢ sktadnikéw
przyznanych wnioskodawcy (564 576,27 zt) i uczestniczce postepowania (471 590
zt), Sgd zasadzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania doptate
w wysokosci 46 493,13 zt (564 166,27 zt — 518 083,13 zi).

Apelacje wnioskodawcy Sgd Okregowy oddalit postanowieniem z dnia 21
maja 2009 r. Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 11 marca 2010 r. uchylit postanowienie Sgdu drugiej
instancji i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. Zaskarzonym
postanowieniem z dnia 15 lipca 2010 r. Sgd Okregowy ponownie oddalit apelacje

wnioskodawcy.

Sad odwotawczy ustalit, ze dlug wobec TUIR ,Warta” SA w Warszawie,
wynoszgcy ostatecznie 170 000 zi, powstat w 2001 r. i podlega rozliczeniu
w postepowaniu o podziat majatku, poniewaz zostat sptacony przez wnioskodawce
w dniu 19 lutego 2009 r. Uczestniczka postepowania powinna zatem stosownie
do jej udziatu w majgtku wspdlnym zwroci¢ wnioskodawczy 85 000 zt z tego tytutu.
Sad Apelacyjny uznat — opierajgc sie na ustaleniach dotyczacych sptaconych przez
wnioskodawce diugow - ze uzyskana przez wnioskodawce w listopadzie 2006 r.
kwota 164 237,58 zt z tytutlu sprzedazy towaréw i wyposazenia sklepéw oraz
samochodu Opel Movano nie zostata przeznaczona, jak przyjgt Sad Okregowy,
na sptate dtugow zwigzanych z majgtkiem wspdlnym i dlatego nie podlegata

rozliczeniu w podstepowaniu o podziat majgtku wspdinego.



Z ustalen Sadu odwotawczego wynika, ze po wydaniu postanowienia z dnia
21 maja 2009 r., oddalajgcego wniesiong w sprawie apelacje, wnioskodawca dnia
13 pazdziernika 2009 r. zbyt 1/5 cze$¢ przyznanej mu dziatki nr 171 za ceng
150 000 zt. Uczestniczka postepowania zbyta natomiast catg dziatke nr 172 za
220 000 zt dnia 31 marca 2010 r. W zwigzku z tym Sad ustalit, ze wartosc¢ catej
dziatki nr 171 — wobec zbycia 1/5 jej czesci za 150 000 zt — wynosi 750 000 zt.
Wartos¢ dziatki nr 172 ustalit natomiast w wysokosci odpowiadajgcej cenie jej

sprzedazy.

Sad uwzglednit w podziale majagtku wspolnego zbyte przez wnioskodawce
sktadniki nalezgce do dzielonego majgtku, a ich warto$¢ ustalit wedtug cen
sprzedazy. Wartos¢ majgtku wspolnego wynosi 1 555 866,50 zt. Majgc na
wzgledzie wartos¢ sktadnikow przyznanych uczestniczce postepowania (530 590
zt) i wnioskodawcy (1 025 276 zt), Sad uznat, ze uczestniczce postepowania nalezy
sie od wnioskodawcy doptata w wysokosci 247 343 zi, ktéra jednak -—
po uwzglednieniu sptaconego przez wnioskodawce dtugu wobec TUIR ,Warta”
(85 000 zt) — ostatecznie wynosi 162 343 zt. Jednakze nie byto — zdaniem Sgdu —
podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie dopfaty, poniewaz

apelacje wniost wytgcznie wnioskodawca.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik
wnioskodawcy zarzucit naruszenie art. 1036 k.c., art. 3 w zwigzku z art. 13 § 2
K.p.c., art. 684 w zwigzku za art. 567 § 3 k.p.c., art. 384 i 378 k.p.c. Powotujgc sie
na te podstawy, wnidst o uchylenie orzeczen Sgdoéw obu instancji i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania albo o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej rozstrzygajgce znaczenie ma zarzut
naruszenia art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. polegajacy na nieprawidtowym

ustaleniu wartosci dziatki nr 171.



Kwestig ustalania wartosci nieruchomosci w postepowaniu sgdowym,
w powigzaniu z dotyczgcymi jej przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm. —
dalej: ,u.n.g.”), Sad Najwyzszy zajmowat sie w postanowieniu z dnia 20 maja
2010r., V CSK 13/10 (OSNC 2011, nr 1, poz. 9). Wyjasnit, ze przepis art. 149
u.g.n. okresla zakres stosowania przepisow dotyczgcych ustalenia wartosci
nieruchomosci. Stanowi on, ze przepisy rozdziatu |, dziatu IV stosuje sie —
z wytgczeniem okreslenia wartosci nieruchomosci w zwigzku z realizacjg ustawy
0 scalaniu i wymianie gruntow — do wszystkich nieruchomosci, bez wzgledu na ich
rodzaj, potozenie i przeznaczenie, a takze bez wzgledu na podmiot wtasnosci i cel
wyceny. Zgodnie z art. 156 ust. 3 u.g.n., operat szacunkowy - sporzgdzona na
piSmie przez rzeczoznawce majgtkowego opinia o wartosci nieruchomosci (art. 156
ust. 1 u.g.n.) — moze by¢ wykorzystywany do celu, dla ktérego zostat sporzadzony,
przez okres 12 miesiecy od chwili jego sporzgdzenia, chyba Zze wystgpity zmiany
uwarunkowan prawnych lub istotne zmiany czynnikow, przewidzianych w art. 154
u.g.n. Po uptywie tego okresu operat szacunkowy — w mysl| art. 156 ust 4 u.g.n. —
moze by¢é wykorzystany po potwierdzeniu jego aktualnosci przez rzeczoznawce
majgtkowego. Potwierdzenie aktualnosci operatu nastepuje przez umieszczenie

stosownej klauzuli przez rzeczoznawce, ktéry go sporzadzit.

W pismiennictwie podkresla sie, ze wyrazona w art. 149 u.g.n. zasada
dotyczy wszystkich nieruchomosci bedgcych przedmiotem postepowania
administracyjnego i sgdowego oraz przedmiotem stosunkéw miedzy réznymi
podmiotami, ksztattujgcymi sie bez udziatlu organow administracji publicznej
i sgdow, jezeli czynnosC prawna wymaga okreslenia wartosci nieruchomosci
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami albo gdy taka potrzeba wynika z woli stron.
WS$rdd postepowan sgdowych wymagajgcych okreslenia warto$ci nieruchomosci —
jezeli uczestnicy postepowania nie okreslg jej zgodnie - wymienia sie wprost m.in.
postepowanie o podziat majgtku wspolnego, zniesienie wspoétwiasnosci i dziat
spadku.

Stosowanie zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami przepisow dotyczgcych okreslania wartosci nieruchomosci

w postepowaniu sgdowym byto tez przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego



w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 106/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz.
128). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 240 ust. 2 u.g.n., ilekro¢
w przepisach odrebnych ustaw jest mowa o czynnosciach wykonywanych przez
biegtych lub inne osoby uprawnione do szacowania nieruchomosci, tylekro¢ nalezy
przez to rozumie¢, ze czynnosci te mogg wykonywaé wytgcznie rzeczoznawcy
majatkowi, o ktérych mowa w ustawie. Oznacza to, ze takze w postepowaniu
sgdowym szacowania nieruchomosci powinien dokonac¢ rzeczoznawca majgtkowy,
ktoremu nadano to uprawnienie zgodnie z przepisami ustawy 2z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Tym samym biegty
rzeczoznawca majgtkowy, dokonujgc szacowania (wyceny) nieruchomosci,
powinien przestrzega¢ przepisow rozdziatu |, dziatu IV u.g.n. Wynika to
jednoznacznie z art. 149 u.g.n., dokonana w sprawie wycenia nieruchomosci

powinna by¢ zatem zgodna ze wskazanymi w nim przepisami prawa.

Z akt sprawy wynika, ze ustalenie wartosci dziatki nr 171 - z tego powodu,
ze uczestnicy postepowania nie ustalili jej zgodnie — byto przedmiotem opinii
biegtego z dnia 15 pazdziernika 2007 r. W chwili orzekania przez Sgd odwotawczy
(15 lipca 2010 r.) opinia wymagata zatem aktualizacji w sposob wskazany w art.
156 ust. 4 u.g.n., poniewaz uptyngt przewidziany w art. 156 ust. 3 u.g.n.
dwunastomiesieczny termin do jej wykorzystania w sprawie. Wspomniana opinia
nie zostalta jednak =zaktualizowana, a Sad odwoftawczy samodzielnie, bez
uprzedzenia uczestnikébw postepowania, ustalit nowg — w jego przekonaniu —

aktualng warto$¢ dziatki nr 171.

Nie ulega watpliwosci, ze aktualizacja opinii wymaga wiadomosci
specjalnych, to zas oznacza - zgodnie z art. 278 k.p.c. - konieczno$¢ zasiegniecia
opinii biegtego. W pismiennictwie i w orzecznictwie zgodnie podkresla sie,
ze dowdd z opinii biegtego ma charakter szczegdlny, poniewaz jego celem jest
dostarczenie sgdowi wiadomos$ci specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia
sprawy. Z tego wzgledu nie mozna go zastgpi¢ inng czynnoscia dowodowg
(np. przestuchaniem s$wiadka) lub zaniecha¢ jego przeprowadzenia z powodu
posiadania wiedzy specjalnej przez sedziego wchodzgcego w sktad sadu
orzekajgcego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006 r.,
Il CSK 245/06, niepubl.). Za potrzebg zaktualizowania opinii, zgodnie z art. 156 ust.



4 u.g.n., przemawia takze zawarte w tym przepisie unormowanie. Wskazano w nim
jednoznacznie podmiot uprawniony do potwierdzenia aktualizacji opinii i sposob

jej dokonania.

Nie ulega watpliwosci, ze dokonane w sprawie ustalenie wartosci dziatki nr
171 nie odpowiada przedstawionym wyzej wymaganiom. Zarzut wydania
zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.

nalezato zatem uznac¢ za uzasadniony.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze doszto do wydania
zaskarzonego postanowienia z naruszeniem art. 1036 k.c. w sposob wskazany
w uzasadnieniu podstawy kasacyjnej. Skarzagcy wigze naruszenie tego przepisu
z kwestig rozliczenia dtugow, ktore spfacit pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
towarow i wyposazenia sklepu oraz samochodu Opel Movado (164 237,58 z).
Tymczasem wspomniane dtugi nie byty przedmiotem rozliczenia w postepowaniu
0 podziat majatku wspdlnego, poniewaz nie nalezaty — jak wynika z wigzacych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398%° § 2 k.p.c.) -

do podlegajgcego podziatowi majatku wspodlnego.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut, ze zaskarzone postanowienie zostato
wydane z naruszeniem art. 384 i 378 k.p.c. polegajacym - zdaniem skarzgcego - na
,dokonaniu ponownego podziatu majgtku wspodlnego tylko na niekorzy$¢
wnioskodawcy”. Zaskarzone postanowienie nalezy do orzeczeh dziatowych
charakteryzujgcych sie — podobnie jak orzeczenia o zniesieniu wspoétwlasnosci —
tzw. niepodzielnoscig rozstrzygnieé. Zaskarzajgc takie orzeczenie, skarzacy musi
sie liczy¢ z tym, zwlaszcza, jezeli kwestionuje orzeczenie w catosci - tak jak miato
to miejsce w apelacji wniesionej w niniejszej sprawie — ze sad drugiej instanciji
moze wydac¢ orzeczenie, ktére bedzie dla niego mniej korzystne niz orzeczenie
sgdu pierwszej instancji. Przewidziany w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius
nie ma charakteru bezwzglednego. W szczegdlnosci w orzecznictwie utrwalit sie
poglad, Zze wymieniony zakaz nie obowigzuje w wypadku niepodzielnosci
rozstrzygnie¢ zawartych w zaskarzonym orzeczeniu (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., lll CZP 7/77, OSNC 1977, nr 11, poz. 205



I postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 1999 r., | CKN 379/98,
OSNC 2000, nr 3, poz. 59).

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398%! k.p.c.).
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