Sygn. akt IV CSK 118/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko Z. Fabryce Urzgdzen Budowlanych Spétce Akcyjnej w likwidacji
z siedzibg w G.

0 wydanie,

oraz z powodztwa wzajemnego Z. Fabryki Urzgdzen Budowlanych Spétki Akcyjnej
w likwidacji z siedzibg w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu Panstwa i Wojewodzie

P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej (pozwanej wzajemnej) Skarbu Panstwa
- Ministra Skarbu Panstwa

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 8 pazdziernika 2009 r.,



uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje od
wyroku Sadu Okregowego z dnia 7 maja 2009 r., wniesione przez bedgcych
powodami oraz pozwanymi wzajemnymi Skarb Panstwa Ministra Skarbu Panstwa i
,Z." Fabryke Urzadzen Budowlanych S.A. w G. w likwidacji, o wydanie oraz o
zaptate. W szczegolnosci oddalajgc apelacje powodowego Skarbu Panstwa Sad
Apelacyjny uzasadnit to nie wykazaniem tytutu wtasnosci w dochodzonym na
podstawie art. 222 § 1 k.c. powddztwie o wydanie rzeczy ruchomych. Swoje
stanowisko Sad ten opart na nastepujgcym ustalonym stanie faktycznym.

Powodowy Skarb Panstwa dziatajgcy poprzez Ministra Skarbu Panstwa
domagat sie nakazania pozwanej Fabryce Urzgdzen Budowlanych ,Z." S.A. w G.
wydania przedsiebiorstwa, bedgcego przedmiotem umowy z dnia 29 lutego 2000 r.
o0 oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, wobec wypowiedzenia
umowy z powodu nie wywigzywania sie pozwanej z obowigzkéw umownych.
Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa oraz skierowata przeciwko powodowi
wiasne powddztwo o zaptate, ktore zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 7 maja 2009 r., w ktérym oddalone tez zostato wspomniane
wczesniej powodztwo o wydanie rzeczy ruchomych przedsiebiorstwa. Sad ten
odstgpit od obowigzku obcigzania stron kosztami postepowania. Wczesniegj,
wyrokiem czesciowym z dnia 20 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy nakazat pozwanej
wyda¢ powodowi grunt i znajdujgce sie na nim budynki, stanowigce odrebne
nieruchomosci, znajdujgce sie pod adresem przedmiotowego przedsiebiorstwa.

Skarga kasacyjna wniesiona przez strone powodowg zostata oparta na obu
podstawach. W zakresie postepowania cywilnego zarzucono naruszenie art. 386
§ 4 w zwigzku z art. 325 k.p.c. wskutek oddalenia powddztwa gtéwnego, mimo
nierozpoznania istoty sprawy; art. 229 i 231 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie;
art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce
na zniesieniu wzajemnie kosztéw postepowania miedzy stronami. Naruszenie
prawa materialnego dotyczy btednej wyktadni art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 45
k.c. polegajgcej na uznaniu, ze indywidualizacja rzeczy ruchomych moze nastgpic

jedynie przez ich trwate oznaczenie ,numerem inwentarzowym". Skarzgcy wniost



o0 uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci
oddalajgcej powodztwo gtdowne i ich zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa
albo przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy
rozwazyC¢ zarzuty odnoszgce sie do naruszenia prawa materialnego. Z pierwotnego
roszczenia powodowego Skarbu Panstwa pozostata do rozpoznania kwestia
windykacji rzeczy ruchomych, ktére powdd przekazat w ramach bytego
przedsiebiorstwa panstwowego do odptatnego korzystania pozwanemu i mimo
rozwigzania umowy nie moze odzyskac¢. Uprawomocnienie sie wydanych wyrokow
czesciowych, dzieki ktorym kolejne sktadniki przedsiebiorstwa zostaty Skarbowi
Panstwa przez pozwanego zwrocone, zwtaszcza gdy chodzi o nieruchomosci
spowodowato, ze sprawa 0 wydanie przedsiebiorstwa stata sie sprawg o wydanie
rzeczy wchodzacych w sktad tego przedsiebiorstwa. Sady rozpoznajgce te sprawe
w toku instancji wyrazity poglad, ze wydanie przedsiebiorstwa jako takiego nie jest
mozliwe i tylko moze to nastgpi¢ w postaci indywidualnie oznaczonych rzeczy, bo
tylko tego moze dotyczy¢ powddztwo windykacyjne (wyrok SN z dnia 27 marca
2000 r., Il CKN 633/98, Lex nr 50709).

Zasadnos¢ powyzszego twierdzenia odnosi sie do klasycznego rei
vindicatio, ktére z zatozenia, jako roszczenie wynikajgce w prawa wiasnoSci
(art. 222 § 1 k.c.), a wiec podstawowego prawa rzeczowego moze wytgcznie
dotyczyC rzeczy. Te za$ sg przedmiotami materialnymi (art. 45 k.c.), ktore jak
wywodzi sie w doktrynie muszg by¢ na tyle wyodrebnione, aby wystepowaé
samodzielnie w obrocie prawnym. Przedsiebiorstwo jako takie nie spetnia tak
wskazanych przestanek, poniewaz jest okreslane w postaci zorganizowanego
zespotu skfadnikédw niematerialnych i materialnych przeznaczonych do
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 55' zdanie pierwsze k.c.). Dzieki
wskazanym przyktadowo w dalszej czesci powotanego przepisu sktadnikom
uzyskuje sie przedmiotowe okres$lenie przedsiebiorstwa, co w powigzaniu ze
wskazanym w pierwszej czesci przepisu ,zorganizowanym zespotem skfadnikow"

przeznaczonych ,do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej" daje coraz czesciej



dzisiaj w doktrynie spotykane okreslenie, ze art. 55 k.c. wyraza przedmiotowo-
funkcjonalne znaczenie pojecia przedsiebiorstwa. Jest to zatem znacznie wiecej,
niz tylko wskazanie na elementy materialne przedsiebiorstwa w rozumieniu rzeczy,
tak jak to formutuje art. 45 k.c.

Nalezy wiec odpowiedzie¢C na pytanie, czy przedsiebiorstwo moze byc¢
w ogole przedmiotem stosunku cywilnoprawnego prawa rzeczowego, majgc na
uwadze i to, ze ustawodawca w art. 55 k.c. na pierwszym miejscu wymienit
sktadniki niematerialne, przychylajgc sie jakby do utrwalonego juz w dawniejszym
pismiennictwie poglgdu o niematerialnym charakterze prawnym przedsiebiorstwa
,Z€ swojej istoty". Miato to zrodto w diugiej tradycji wielu systemdéw prawnych,
zywej zwtaszcza w Polsce na tle art. 40 kodeksu handlowego z 1934 r.,
obowigzujgcego do wejscia w zycie kodeksu cywilnego. Wspomniany przepis
kodeksu handlowego odnosit sie jednak nie tyle do samego pojecia
przedsiebiorstwa, jak to sie dzisiaj przypisuje obowigzujgcemu art. 55* k.c., ale do
mozliwosci zbycia przedsiebiorstwa, jako catosci jego sktadnikéw. Podobnie, choé
juz znacznie szerzej czyni to kodeks cywilny, ktéry w art. 55 k.c. stanowi wprost, ze
czynnos¢ prawna majgca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co
wchodzi w jego skfad, chyba Zze co innego strony postanowig albo bedzie wynikac
Z przepisdw szczegolnych. Mozliwos¢ dokonania czynnosci prawnej uno actu
wtedy, gdy dotyczy przedsiebiorstwa sktania do stanowiska, ze przedsiebiorstwo
moze by¢ przedmiotem stosunku prawa cywilnego zaréwno w sferze zobowigzan,
wynikajgcych np. z umowy sprzedazy, ale takze odnosnie do jej skutkdw
prawnorzeczowych, takich jak przeniesienie wtasnosci. Czyni to z przedsiebiorstwa
swoisty przedmiot stosunku prawnego prawa cywilnego, poniewaz wymienione
skutki prawne czynnosci prawnej odnosi¢ sie bedg nie tylko do sktadnikow
rzeczowych przedsiebiorstwa, ale rowniez do catej sfery niematerialnej, z ktérg
elementy materialne sg powigzane w celu funkcjonalnym (zdolno$¢ do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej). Nie ma przy tym ograniczenia
tylko do zbywania przedsiebiorstwa, jak to formutowat dawniej art. 40 k.h. lub takze
jego wydzierzawienia i ustanowienia prawa uzytkowania, jak wynikato to z art. 39
k.h.. lecz odnosi sie skutki prawne do kazdej czynnosci prawnej, w ktorej

wystepuje przedsiebiorstwo bedace jej przedmiotem.



Przenoszgc dokonane ustalenia na grunt rozpoznawanej sprawy tatwo
zauwazy¢, ze umowa z 2000 r. pomiedzy Skarbem Panstwa a dzisiejszym
pozwanym o oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, bedgca jednym
ze sposobow prywatyzowania przedsiebiorstw panstwowych na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzaciji (jedn. tekst Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) stanowita oczywisty przyktad czynnosci
prawnej, ktora uno actu oddawata cate przedsiebiorstwo w szczegolny rodzaj
najmu (nazywanego nawet w oOwczesnym czasie polskim leasingiem) w celu
dalszego wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Umowie towarzyszyty, jako jej
czesC protokoty zawierajgce zestawienie sktadnikdw majgtku przedsiebiorstwa,
majgce charakter bardziej dokumentow zdawczo-odbiorczych (magazynowych,
materiatowych i ksiegowych), niz stwierdzajgcych, ze kazdy z wymienionych tam
licznych sktadnikow odrebnie jest przedmiotem stosunku prawnego, niezaleznie od
umowy obejmujgcej cate przedsiebiorstwo. Nie ma poza tym watpliwosci, ze
umowa odnoszgca sie do przedsiebiorstwa jako catosci tych sktadnikow,
niezaleznie od ich wyszczegdlnienia byta wazna.

Dopoki jednak chodzi o krgag zobowigzan, jakie kreowata umowa o oddanie
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania problem praw rzeczowych do
poszczegdlnych jego skltadnikéw nie wystepuje tak wyraznie, jak wtedy, gdy
dochodzi do ich windykacji. Majg racje Sady rozpoznajgce sprawe w toku
instancji, ze rei vindicatio dotyczy tylko rzeczy oznaczonych indywidualnie.
Ich indywidualizacja, czyli uzyskanie cechy niezamiennosci (niezastepowalnosci)
po wyodrebnieniu z masy (grupy) rzeczy o tych samych cechach gatunkowych
(zamiennych, zastepowalnych) wynika najczesciej z woli zainteresowanego
podmiotu (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr 512012;
uchwata SN z dnia 30 grudnia 1988 r., Il CZP 48/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 36;
wyrok SN z dnia 18 grudnia 1973 r., | CR 363/73, Lex nr 7364). W przypadku
skfadnikow przedsiebiorstwa indywidualizacja wynika ze znalezienia sie maszyn,
urzadzen, pojazdéw itd. w zorganizowanym zespole sktadnikow, tworzacych to
przedsiebiorstwo po jego powstaniu (art. 55! k.c.). Pod wspding umowg odnoszaca

sie do przedsiebiorstwa, jako swoistym ,parasolem" wystepujg wszystkie sktadniki



przedsiebiorstwa, objete w powotanym przepisie mianem zorganizowanego
zespotu z dnia zawarcia umowy o oddanie do odptatnego korzystania.

W przypadku wypowiedzenia umowy przez Skarb Panstwa z powodu
niewywigzywania sie z natozonych obowigzkow przez Kkorzystajgcego, jak
W niniejszej sprawie, na Kkorzystajgcym (pozwanym) spoczywat obowigzek
zwrocenia przedsiebiorstwa wtascicielowi, ktorym przez caty czas trwania umowy
I zlikwidowania przedsiebiorstwa panstwowego jako panstwowej osoby prawnej
pozostawat Skarb Panstwa. Rozumie sie przez to zwrdcenie catego zespotu
sktadnikéw przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. oddanego do korzystania
w 2000 r., zgodnie z wymienionymi protokotami, zawierajgcymi zestawienie tych
sktadnikdw. Rozpoznajgc roszczenie Skarbu Panstwa na podstawie art. 222 § 1
k.c. Sad Apelacyjny trafnie oczekiwat od powoda, ze dowiedzie on pozostawania
u pozwanego zgdanych rzeczy ruchomych i wykaze, ktére to sg rzeczy. Stusznie
przy tym nie kwestionowano tego, ze powodowy Skarb Panstwa ma tytut prawny
do domagania sie wydania zgdanych sktadnikow przedsiebiorstwa. Podstawg
zgdania jest rozwigzana umowa, ktorej przedmiotem bylo cate przedsiebiorstwo
w rozumieniu art. 55* k.c. Zwrécone ma wiec by¢ takze cate przedsiebiorstwo
W rozumieniu tego samego przepisu.

Nie ma racji Sad Apelacyjny uznajgcy za konieczne dowiedzenie przez
wiasciciela przedsiebiorstwa tozsamosci kazdego skfadnika rzeczowego, ktérego
wydanie objete jest przedmiotowym przedsiebiorstwem. Skoro przepis stanowi
0 przedsiebiorstwie, jako o zespole skiadnikow i ten zespdt w postaci
przedsiebiorstwa uno actu jest objety umowg, ktoérej rozwigzanie rodzi obowigzek
zwrotu tegoz przedsiebiorstwa, to obowigzek ten dotyczy wszystkich sktadnikow
oddanych do odptatnego korzystania, wedtug zestawienia, ktérego zawartosc¢ nie
jest podwazana przez pozwanego.

Winien on zatem wydac¢ wszystkie rzeczy, ktore sie w tym zestawieniu
znajdujg, poza tymi, co do ktérych wykaze, ze sie w naturalnym toku korzystania
zuzyty. Wydane winny by¢ takze te rzeczy, ktdore w miejsce znajdujgcych sie
w wykazie rzeczy utraconych z innych przyczyn, niz przez zwykte zuzycie zostaty
zakupione i stanowig ich surogaty. W kazdym razie, to pozwany a nie powod

powinien udowodnié, ze okreslone rzeczy nie podlegajg wydaniu, bo nie sg



sktadnikami przedsiebiorstwa oddanego do korzystania w 2000 r. i stanowig
witasno$¢ pozwanego. Tozsamosé rzeczy moze by¢ przez powoda - w sytuacjach
watpliwych - wykazana w kazdy sposob, a nie tylko przez znajdujgce sie na
rzeczach oznaczenia numerami inwentarzowymi. Po stronie wtasciciela,
w przypadku windykowania przedsiebiorstwa wystepuje domniemanie,
ze wszystko co stanowi zespét sktadnikow, o jakim mowa w art. 55 k.c. jako
0 przedsiebiorstwie nalezy do wiasciciela przedsiebiorstwa, podlega zatem
wydaniu. Taki sens nalezy dostrzega¢ w przewidzeniu mozliwosci prywatyzacji
bezposredniej, polegajacej albo na sprzedaniu przez Skarb Panstwa catego
przedsiebiorstwa panstwowego nabywcy, albo na wniesieniu takiego
przedsiebiorstwa do spotki, albo, jak w sprawie niniejszej na oddaniu
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania przez czas oznaczony. Stanowigca
o tym ustawa z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji (jedn.
tekst Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.) postuguje sie, jak zgodnie
twierdzi orzecznictwo i doktryna pojeciem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55*
k.c.

Zasadne jest wiec zarzucenie przez powodowy Skarb Panstwa naruszenia
przez zaskarzony wyrok art. 222 § 1 k.c. i juz z tego wzgledu wyrok ten nie moze
sie ostac.

Odnoszgc sie do =zarzutow skarzgcego o naruszeniu przepiséw
postepowania cywilnego mozna sie z nimi i zgodzi¢ tylko co do wadliwej oceny
przez Sad Apelacyjny faktu przyznania przez pozwanego, ze rzeczy znajdujgce
sie w jego posiadaniu mogg odpowiadac¢ sktadnikom przedsiebiorstwa wzietego
do odptatnego korzystania na podstawie umowy z 2000 r. Tyle tylko, ze trudno to
jednoznacznie stwierdzi¢, skoro rzeczy te nie majg wystarczajgcych oznaczen
inwentarzowych, albo oznaczenia te sie zatarty. Pomijajgc juz, ze witasciwe
utrzymanie oznaczen rzeczy, pozwalajgcych na ich niewatpliwg identyfikacje
spoczywato na Kkorzystajgcym jako posiadaczu rzeczy, to pozwany, poza
wskazywanymi rzeczami, o ktorych twierdzit, ze sg jego witasnoscig nie
kwestionowat przynaleznosci pozostatych rzeczy do przedmiotowego
przedsiebiorstwa. W aktach sprawy znajduje sie wielokrotne odwotywanie, takze

pozwanego do protokotdw, bedgcych zestawieniem skifadnikédw przedsiebiorstwa



przyjetych przez pozwanego do korzystania. Ma wiec racje skarzgcy, ze znajdowat
zastosowanie art. 229 k.p.c. w tym zakresie, w jakim fakty byty przyznane w toku
postepowania przez pozwanego i przyznanie to nie budzito watpliwosci, nawet
pomimo nie przeprowadzenia dowodu z ogledzin rzeczy, wnioskowanego przez
pozwanego.

Podobny wniosek odnosi sie do zarzutu naruszenia art. 230 i 231 k.p.c.
w kwestii uznania faktow za przyznane przez pozwanego w zakresie w jakim nie
wypowiadat sie on odmiennie wobec twierdzen strony powodowej oraz w jakim
mozna byto postuzy¢ sie domniemaniami faktycznymi, czego Sady rozpoznajgce
sprawe niezasadnie nie uczynity. Naruszenie tych przepisow miato istotne
znaczenie dla wyniku sprawy, poniewaz mozna zasadnie przyjg¢, ze gdyby
powofane przepisy postepowania cywilnego zostaty w toku rozpoznawania sprawy
nalezycie rozwazone, to znaczne jest prawdopodobienstwo dojscia do innych
wnioskow odnosnie do racji powodowego Skarbu Panstwa w dochodzeniu
roszczen na podstawie art. 222 § 1 k.c.

Ze tych wzgledéw na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. nalezato zaskarzony
wyrok uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania, rozstrzygajgc
0 kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art.
398% jart. 391 § 1 k.p.c.



