Sygn. akt IV CSK 118/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 sierpnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.S.0

przeciwko ,P.” SA

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 3 sierpnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w E. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P.S. przeciwko
P. S.A. — wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2005 r. zasgdzit od pozwanego na rzecz
powoda kwote 122 185,54 zt z ustawowymi odsetkami: od kwoty 120 000 zt od dnia
25 lipca 2003 r., a od kwoty 2 185,54 zt od dnia 15 czerwca 2004 r. do dnia zapfaty,

natomiast w pozostatym zakresie powddztwo oddalit.

Istotne elementy stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia

przedstawiaty sie nastepujgco.

Powdd urodzit sie w dniu 10 marca 1990 r. i po osiggnieciu wieku dojrzatosci
szkolnej podjgt nauke w klasie zerowej. Uczyt sie dobrze i uzyskat promocje do
pierwszej klasy szkoty podstawowej. W dniu 30 lipca 1997 r. okoto godz. 18 — tej,
jadgc rowerem w miejscowosci B., zostat potrgcony przez kierujgcego
samochodem marki ,Ford” K.G., wskutek czego doznat ciezkich obrazen ciata.
Wszczete w tej sprawie dochodzenie umorzono z braku cech przestepstwa,
ustalono bowiem, ze powdd wyjechat z posesiji i wjechat na droge bez upewnienia
sie czy nie nadjezdzajg inne pojazdy, co spowodowato, ze kierujgcy samochodem
nie byt w stanie unikng¢ potrgcenia, mimo ze sam nie naruszyt zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Z miejsca wypadku powod zostat przewieziony
do Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego iumieszczony na oddziale
neurochirurgicznym, a nastepnie od dnia 5 sierpnia 1997 r. na oddziale chirurgii
dzieciecej, gdzie przebywat do dnia 24 grudnia 1997 r. W szpitalu stwierdzono u
niego ciezki uraz czaszkowo - mobzgowy, rozlane pourazowe organiczne
uszkodzenie osrodkowego ukiadu nerwowego oraz porazenie spastyczne
czterokonczynowe z zaburzeniem kontroli postawy i potozenia ciata. Dalszg
konsekwencjg doznanego urazu byla afazja czuciowo — ruchowa z catkowitym
brakiem kontaktu stownego i rozwoju wyzszych czynnosci nerwowych oraz
padaczka pourazowa. W czasie pobytu w szpitalu powod byt nieprzytomny. Po
powrocie ze szpitala przez rok pozostawat pod opiekg pielegniarek z hospicjum z
tym, ze réwnoczesnie poddawany byt zabiegom rehabilitacyjnym ze wzgledu na

stwierdzony niedowtad spastyczny. Od dnia 23 do 25 marca 1998 r. przebywat na



oddziale chirurgii dzieciecej z powodu wysokiej temperatury i sinienia, a od dnia 27
kwietnia do 4 maja 1998 r. oraz od dnia 21 do 28 wrzesnia 1998 r. na oddziale
otolaryngologicznym, gdzie usunieto mu rurke tracheotomiczng wstawiong po
wypadku. W okresie od dnia 21 pazdziernika do 13 listopada 1998 r. poddany
zostat z kolei leczeniu sanatoryjnemu na turnusie rehabilitacyjnym dla dzieci z
porazeniem moézgowym. Nastepnie byt jeszcze hospitalizowany w czasie od dnia
14 sierpnia do 20 wrzesnia 1999 r., od dnia 29 pazdziernika do 5 listopada 1999 r. i
od dnia 11 do 17 czerwca 2002 r. z powodu obturacyjnego zapalenia oskrzeli oraz

od dnia 18 do 19 wrzesnia 2002 r. z powodu terapii botulinowe;.

Przez dwa lata rodzice powoda jezdzili z nim na ¢wiczenia rehabilitacyjne do
B. Zabiegi odbywaty sie dwa razy w tygodniu i trwaty kazdorazowo po dwie
godziny. Przez caty ten czas powdd wymagat statej opieki, ktdérg sprawowata matka
M.S. przy pomocy najmtodszej cérki. W styczniu 2002 r. u powoda wystgpity
napady padaczkowe, ktére poczgtkowo byty bardzo nasilone, jednak dzieki
zastosowanym lekom staty sie rzadsze i mniej intensywne, wystepowaty tylko raz w

miesigcu.

W zwigzku z wypadkiem rodzice powoda w 1997 r. poniesli wydatki na zakup
lekdéw, specjalnego materaca oraz pampersow w kwocie 502,45 zt, a w 2000 r. —

urzgdzenia do hydromasazu w kwocie 3 250 zt.

W dniu 29 sierpnia 2002 r. Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna,
wydajgc orzeczenie o potrzebie indywidualnych zaje¢ rehabilitacyjno -
wychowawczych dla powoda w latach szkolnych 2002/2003 i 2003/2004,
stwierdzita u niego stan po urazie moézgowo — czaszkowym i orientacyjne
uposledzenie umystowe w stopniu gtebokim. Orzeczeniem Powiatowego Zespotu
do spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci z dnia 22 stycznia 2003 r. powdd zostat
zaliczony do os6b niepetnosprawnych na czas do ukonczenia szesnastego roku
zycia.

Rodzice powoda poszukiwali wsparcia finansowego na leczenie syna za
posrednictwem réznych fundacji, dzieki czemu powdd zostat objety cyklicznymi
pobytami konsultacyjnymi w instytucie terapeutycznym. Pobyty te stuzytly ustaleniu

przez zespot specjalistdw dalszych programow usprawnienia powoda oraz edukaciji



rodzicow. Koszt rocznej wspotpracy z instytutem wynosit 2 500 zt. Inne mozliwe
programy rehabilitacyjne okazaty sie dla rodzicbw powoda zbyt kosztowne (np.

rehabilitacja z delfinami).

Powdd nie wykonuje zadnej dowolnej czynnosci ruchowej, ani nie nawigzuje
kontaktu afektywnego, jego twarz jest hipomimiczna, a powieki przymkniete.
Utozony na wznak nie zmienia potozenia ciata, a posadzony siedzi z podparciem,
ale nie kontroluje samodzielnie ustawienia gtowy. Nie wodzi wzrokiem za
pokazywanym przedmiotem; wystepuje u niego samoistny oczoplgs poziomo —
obrotowy. Powdd jest biernie pionizowany w parapodium i chetnie przebywa w tej
pozycji, co wyraza mimikg. Karmiony pokarmami rozdrobnionymi nie krztusi sie, ma
natomiast trudnosci w odkrztuszaniu wydzieliny drog oddechowych. Potrzebne
¢wiczenia rehabilitacyjne wykonuje z powodem matka M.S., zgodnie z uzyskanym
w tym zakresie instruktazem. W domu jest sprzet niezbedny do wykonywania
Cwiczen, taki jak wozek spacerowy, fotelik kucyk, pitka bobath, pionizator —
parapodium i lampa bionik. tazienke w mieszkaniu rodzice powoda przystosowali
do potrzeb osoby niepetnosprawnej; do obszernej naroznej wanny zamontowane

zostato urzadzenie do hydromasazu.

Od czasu wypadku bytowanie powoda jest w petni uzaleznione od rodzicow,
powod bowiem w zadnej sferze zycia nie jest zdolny do samodzielnej egzystencji.
Nastepstwa doznanego urazu czaszkowo — mdzgowego sg trwate i nieodwracalne.
W miare dochodzenia do dorostosci dystans dzielgcy powoda od zdrowych
rowiesnikow bedzie sie zwiekszat, poniewaz nastepstwa urazu doprowadzity takze
do zahamowania rozwoju funkcji statyczno — ruchowych i psychicznych, co
uniemozliwia wyksztatcenie sie nowych umiejetnosci w stopniu pozwalajgcym
osiggng¢ dojrzatos¢ zyciowg. Catkowicie udaremniony jest tez rozwdj wiezi
spotecznych poza zwigzkami rodzinnymi. Powdd wymaga systematycznej
rehabilitacji polegajgcej na  stymulacji wielozmystowej i  pobudzaniu
neurofizjologicznych czynnosci statyczno — ruchowych; stosowne ¢wiczenia
powinny by¢é wykonywane codziennie przez fachowego rehabilitanta lub
przeszkolong osobe opiekujgcg sie powodem. Zajmuje to okoto 1 godziny dziennie.
Celem rehabilitacji jest przede wszystkim zapobieganie pogorszeniu stanu zdrowia

powoda, do ktérego moze dojS¢ przez powstanie deformacji w porazonych



czesciach ciata i bolesnosci w stawach konczyn gornych i dolnych, a takze
zapobieganie zapaleniom ptuc, zapaleniom drég moczowych i odlezynom. Koszt
¢wiczen rehabilitacyjnych w domu wynosi srednio 50 zt za godzine, tygodniowo
okoto 250 zt.

Opieke nad powodem sprawuje matka M.S.; myje go, przebiera,
przygotowuje i podaje mu positki oraz odbywa z nim ¢wiczenia rehabilitacyjne. M.S.
nie pracuje zarobkowo, otrzymuje staty zasitek z pomocy spotecznej w kwocie 420
zt oraz zasitek rodzinny w kwocie 130 zt. Powod otrzymuje natomiast zasitek
pielegnacyjny w kwocie 144 zt oraz 70 zt dodatku. Rodzice powoda zamierzajg
rozbudowa¢ dom i wybudowac dla powoda osobny pokdj oraz sale ¢wiczen, z

ktorej bytoby bezposrednie wyjscie do garazu.

W dniu 28 kwietnia 1997 r. rodzice powoda wystgpili do strony pozwanej
z wnioskiem o likwidacje szkody i przyznanie zado$¢uczynienia w kwocie 500 000
zt. W dniu 15 wrzesnia 2003 r. zwrocili sie o zwrot wydatkow na zakup lekow,
srodkéw higienicznych oraz urzgdzenia do hydromasazu, a w dniu 14 maja 2004 r.
o zwrot kosztéw dojazdu na rehabilitacje w wysokosci 2 300,09 zt. W ramach
postepowania likwidacyjnego pozwany wyptacit powodowi w dniu 21 lipca 2003 r.
kwote 10 000 z, a nastepnie w dniu 11 sierpnia 2003 r. dodatkowo 20 000 zt
tytutem zadoscCuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W dniu
24 pazdziernika 2003 r. przekazat z kolei kwote 150,73 zt z tytutu kosztow leczenia
poniesionych w 1997 r., a w dniu 9 czerwca 2004 r. kwote 690 zt z tytutu kosztéw

dojazdu na rehabilitacje.

Sad Okregowy uznat, ze - zgodnie z art. 436 k.c. — K.G. ponosi
odpowiedzialnos¢ za wyrzgdzong powodowi szkode na osobie, poniewaz w chwili
wypadku powdd liczyt siedem lat i ze wzgledu na tres¢ art. 426 k.c. nie mozna byto
przypisa¢ mu winy. Nie mozna tym samym przyjmowac, ze szkoda nastgpita
wytgcznie z winy poszkodowanego. W konsekwencji odpowiedzialno$¢ za skutki
wypadku ponosi wzgledem powoda, zgodnie z art. 822 k.c., pozwany zaktad
ubezpieczen. Zachodzg jednak podstawy, by przyjaé, ze szkoda wyrzgdzona
powodowi jest nastepstwem nie tylko zdarzenia, z ktérym ustawa tgczy obowigzek

odszkodowawczy pozwanego, lecz takze zachowania sie samego powoda jako



poszkodowanego. Do wypadku doszto bowiem w wyniku naruszenia przez niego
zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, co zostato potwierdzone w toku
prowadzonego w zwigzku z wypadkiem postepowania karnego. Niemoznosc
przypisania matoletniemu powodowi winy nie stanowi — zdaniem Sgdu Okregowego
— podstawy do uznania, ze nie mozna przypisa¢ mu przyczynienia sie do powstania
szkody w rozumieniu art. 362 k.c. Kwestia ryzyka odpowiedzialnosci za wypadek
powinna by¢ — w ocenie Sgdu Okregowego - roziozona miedzy kierowce

samochodu oraz samego powoda w réwnych czesciach, czyli po 50 %.

Odpowiednig sume zadoscuczynienia dla powoda stanowi¢ powinna,
zdaniem Sadu Okregowego, kwota 300 000 zt. Z przedstawionych wzgledow Sad
zasadzit na rzecz powoda kwote 122 185,54 zt, stwierdzajgc, ze jest ona wynikiem
zsumowania zadoscuczynienia w wysokosci 300 000 z, kosztow leczenia
w wysokosci 502,45 zt, kosztow dojazdéw w wysokosci 2 300,09 zt oraz kosztéw
zakupu urzadzenia do hydromasazu w wysokosci 3 250 zt, a nastepnie
pomniejszenia sumy o stopien przyczynienia sie powoda do wypadku (50 %) oraz

0 wyptacone przez pozwanego odszkodowanie w kwocie 30 840,73 zt.

Apelacja powoda, ktéry domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku przez
zasgdzenie od pozwanego dalszej kwoty 153 026,27 zt, zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2005 r. Sad Apelacyjny zaaprobowat
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, a podniesiony w apelacji zarzut
naruszenia art. 362 k.c. uznat za pozbawiony racji. Podkreslit, ze w sytuacji, w
ktorej przyczyna szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje czeSciowo
w normalnym zwigzku z zachowaniem sie - chocCby niezawionionym —
poszkodowanego, obcigzenie posiadacza pojazdu petnym obowigzkiem
naprawienia szkody wykraczatoby poza granice cigzgcego na nim ryzyka i bytoby
nieuzasadnione oraz krzywdzgce. W takim wypadku powinno nastgpi¢ odpowiednie
zmniejszenie rozmiarow obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 362 k.c.,
ktory ma zastosowanie takze wtedy, gdy nie zawinione zachowanie sie
poszkodowanego stanowi wytgczng przyczyne powstania szkody, co miato miejsce
W niniejszej sprawie. Zachowanie sie powoda byto bowiem dotkniete obiektywng
nieprawidtowoscig, polegajgcg na wyjechaniu rowerem z posesji na droge bez

upewnienia sie czy nie nadjezdzajg inne pojazdy. Przyjecie przyczynienia sie



zalezy wprawdzie — stwierdzit Sgd Apelacyjny — od uznania sadu, jednak
odstgpienie od zastosowania art. 362 k.c. powinno by¢ w praktyce rzadkoscig.
Uwzgledniajgc z jednej strony okolicznosci wypadku w zaden sposéb nie zawinione
przez posiadacza pojazdu mechanicznego, z drugiej natomiast niemoznosc
przypisania powodowi winy oraz tragiczne dla niego skutki wypadku Sad
Apelacyjny uznat, ze obnizenie kwoty zadoscuczynienia o 50 % odpowiada

wymaganiom art. 362 k.c.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd, powotujac sie
na podstawe okreslong w art. 398 ® § 1 pkt 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
i orzeczenie co do istoty sprawy przez zasgdzenie od pozwanego dalszej kwoty
153 026,27 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 150 000 zt od dnia 25 lipca 2003
r., a od kwoty 3 026,27 od dnia 15 czerwca 2004 r. do dnia zaptaty ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wskazat na naruszenie art. 362
k.c. przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na braku
dostatecznego rozwazenia okolicznosci i konsekwencji zdarzenia stanowigcego
podstawe powoddziwa oraz niedostateczne uwzglednienie zasad wspotzycia

spotecznego przy dokonywaniu zmniejszenia zadosc¢uczynienia i odszkodowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na naruszenie art. 362 k.c. skarzgcy zarzucit, ze Sad Apelacyjny
w sposéb mechaniczny obnizyt nalezne mu zadoscuczynienie oraz kwoty
stanowigce zwrot wydatkéw zwigzanych z leczeniem i to az o 50 %, mimo ze
przyczynienie sie poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania
odszkodowania, a jego konsekwencjg jest jedynie powinnos¢ badania przez sad
okolicznosci decydujgcych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno
w ogole nastgpi¢. Sagd Apelacyjny natomiast nawet nie wskazat dlaczego
odszkodowanie powinno ulec zmniejszeniu. Zdaniem skarzgcego za odstgpieniem
od zastosowania w niniejszej sprawie art. 362 k.c. przemawiajg zasady wspétzycia
spotecznego, wskutek wypadku bowiem doznat niewyobrazalnych cierpien i zostat
pozbawiony zaréwno normalnego dziecinstwa, jak i mozliwosci prowadzenia
normalnego zycia. Skarzacy podniést ponadto, Zze zmniejszenie odszkodowania na

podstawie powotanego przepisu jest mozliwe tylko wtedy, gdy poszkodowanemu



mozna przypisaC wine, a w razie przyczynienia sie poszkodowanego matoletniego
lub niepoczytalnego — gdy zmniejszenie odszkodowania bedzie odpowiadato

zasadom stusznosci.

Przystepujac do rozwazenia przedstawionych zarzutow, trzeba przypomniec,
ze problematyka przyczynienia sie poszkodowanego byta niejednokrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego i uznawana byla za okolicznos¢
ograniczajgcg odpowiedzialnos¢ za wyrzadzong szkode. Za utrwalone
w orzecznictwie uzna¢ mozna przy tym stanowisko, ze przyczynienie nalezy
ujmowa¢ w sposob zréznicowany, w zaleznosci od podstawy prawnej, z jakiej
wywodzi sie roszczenie odszkodowawcze. Jezeli odpowiedzialno$¢ za szkode
opiera sie na zasadzie winy, bez winy po stronie poszkodowanego nie mozna
przyjmowac, ze doszto do jego przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c. Tym
samym do powstania szkody nie moze w takim wypadku przyczyni¢ sie osoba,
ktorej z powodu wieku, albo stanu psychicznego winy przypisa¢ nie mozna. Inaczej
ma sie rzecz, jezeli odpowiedzialnos¢ za szkode opiera sie na zasadzie ryzyka.
Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem, zachowanie sie matoletniego
poszkodowanego, ktéoremu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna, moze
stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania naleznego od
osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art. 436 k.c. (zob. uchwaty sktadu
siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 1960 r., | CO 44/59,
OSNCK 1960, nr 4, poz. 92, i z dnia 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75, OSNC 1976,
nr 7-8, poz. 151, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1967 r., Il CR
379/67, OSNCP 1968, nr 10, poz. 167, z dnia 20 stycznia 1970 r., Il CR 624/69,
OSNCP 1970, nr 9, poz. 163, z dnia 16 marca 1983 r., | CR 33/83, OSNCP 1983,
nr 12, poz. 196, z dnia 18 marca 1997 r., | CKU 25/97, Prok. i Pr. 1997, nr 10, s. 32,
z dnia 15 kwietnia 1999 r., | CKN 1012/97, OSP 2001, nr 1, poz. 2).

Podzielajgc stanowisko wyrazone w powotanej uchwale sktadu siedmiu
sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975 r., lll CZP 8/75, majgcej moc
zasady prawnej, trzeba przyjg¢, ze zachowanie sie matoletniego poszkodowanego,
stanowigce odrebng, konkurencyjng wspotprzyczyne szkody w stosunku do

zdarzenia przypisywanego osobie ponoszgcej odpowiedzialno$¢ za szkode na



zasadzie ryzyka, podlega ocenie w kategoriach przyczynienia sie takze wtedy, gdy

poszkodowanemu z powodu wieku winy przypisa¢ nie mozna.

Odmiennym zagadnieniem jest natomiast kwestia odmowy zmniejszenia

obowigzku naprawienia szkody mimo przyczynienia sie poszkodowanego.

W nauce prawa wyraza sie zapatrywanie, ze art. 362 k.c. zawiera
dyspozycje uprawniajagcg sgd do miarkowania odszkodowania oraz, ze samo
przyczynienie sie nie jest wylgczng przestankg zmniejszenia odszkodowania.
Miarkowanie jest wiec uprawnieniem sgdu, a nie jego obowigzkiem, a kategoryczne
brzmienie przepisu ,ulega” odnies¢ nalezy do koncowego fragmentu art. 362,
w ktérym jest mowa o przestankach miarkowania odszkodowania. Podkresla sie
tez, ze art. 362 k.c. jest wyrazem zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowania,
ktéra w granicach w nim wyznaczonych daje sgdowi mozliwos¢ uwzglednienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, takze w ptaszczyznie nie zastosowania odstepstwa
od zasady petnego odszkodowania. W takim ujeciu samo przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania i hie

prowadzi do niego automatycznie.

Artykut 362 k.c. traktuje wprawdzie przyczynienie sie poszkodowanego jako
okolicznos¢ ograniczajgcg odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody, nie mozna jednak
nie dostrzegac, ze wyjatkowo — ze wzgledu na okolicznosci danego wypadku —
zmniejszenie obowigzku naprawienia szkody pomimo przyczynienia sie
poszkodowanego moze pozostawaé w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spotecznego. W takich wypadkach trzeba uznaé za dopuszczalne postulowane
W nauce prawa skorzystanie przez sgd z mozliwosci odstgpienia od zmniejszenia
odszkodowania. Sad Apelacyjny dostrzegt takg mozliwos¢, skonstatowat jednak, ze
odstgpienie od zastosowania art. 362 k.c., mimo przyczynienia sie
poszkodowanego, powinno by¢ w praktyce rzadkoscig. Racje ma skarzgcy
zarzucajgc, ze konstatacja ta niczego nie wyjasnia, nie wiadomo bowiem jakie
okolicznosci zdaniem Sgdu Apelacyjnego mogg decydowaé o wyjgtkowej
mozliwosci odstgpienia od zmniejszenia odszkodowania pomimo przyczynienia sie

poszkodowanego i dlaczego nie dopatrzyt sie w niniejszej sprawie owej ,rzadkosci”.
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Uniemozliwia to odparcie postawionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia
art. 362 k.c.

Nie mozna rowniez odmowi¢ racji zarzutom skarzgcego dotyczgcym
prawidtowosci zastosowania przez Sad Apelacyjny kryteribw zmniejszenia
obowigzku naprawienia szkody. Sad Apelacyjny wyszedt z trafnego zatozenia, ze
kryteria wskazane w art. 362 k.c. sg bardzo ogdlne, wobec czego nalezy
uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci konkretnej sprawy. Wskazat przy tym na takie
okolicznosci jak: przebieg wypadku, rozmiar i waga uchybien po stronie
poszkodowanego, niemoznos$¢ przypisania mu winy i nieduzy zakres rozeznania

w zasadach prawidtowego poruszania sie po drogach oraz tragiczne skutki

wypadku.
W orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 1963 r.,, 4 CR 315/62, Sad Najwyzszy

wyjasnit, ze w sytuacji, w ktérej odpowiedzialnos¢ dtuznika oparta jest na zasadzie
ryzyka, miarodajnym kryterium dla ustalenia rozmiaru przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody moze by¢ jedynie poréwnanie
niebezpieczenstwa, z jakim dla ogodtu tgczy sie korzystanie z ruchu
przedsiebiorstwa, czy mechanicznego srodka komunikacji, z rozmiarem i wagag
uchybien po stronie poszkodowanego (OSPiKA 1964, nr 10, poz. 194). Trzeba
w zwigzku z tym uwzgledniac, ze uczestnictwo w ruchu drogowym, bedace obecnie
zyciowg koniecznoscig, potgczone jest z bardzo duzym ryzykiem zwtaszcza dla
0sOb pieszych oraz rowerzystow. Z tej przyczyny ta wiasnie grupa osob

poszkodowanych korzysta¢ powinna ze wzmozonej ochrony prawne;.

Nie mozna odmdéwi¢ skarzgcemu racji, gdy zarzuca, ze Sad Apelacyjny,
podzielajgc ocene Sadu pierwszej instancji o przyczynieniu sie skarzgcego do
wypadku, az w 50 %, nie uwzglednit w dostatecznym stopniu ochronnych dla
poszkodowanego celow i zasad zaostrzonej odpowiedzialnosci z art. 435 i 436 k.c.
W ich swietle natomiast nalezato oceni¢ wspotsprawcze zachowanie skarzgcego
I rozwazyc¢, w jakim stopniu popetnione przez niego uchybienia mogg rownowazy¢

ryzyko zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych.
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
i przekazat sprawe Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania (art. 398 ° §
1iart. 108 § 2 w zwigzku z art. 398 ' k.p.c.).



