Sygn. akt IV CSK 117/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powoddztwa Fundacji V. P. w S.
przeciwko Gminie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powédki na rzecz
pozwanej kwote 5400 =zt tytulem kosztéow postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w O. — po ponownym rozpoznaniu sprawy — wyrokiem z dnia
21.04.2008 r. oddalit powdédztwo Fundacji, ,V. P.” przeciwko Gminie D. o zaptate
kwoty 386.250 zt. W sprawie tej dokonano nastepujgcych ustalen faktycznych:

Pismem z dnia 9.12.2005 r. Wojt pozwanej Gminy zwrécit sie do Urzedu
Wojewddzkiego w O. o przyznanie $rodkéw na uruchomienie Srodowiskowego
Domu Samopomocy nha terenie osrodka wypoczynkowego ,S.”, a nastepnie w dniu
11.05.2006 r. zwrdcit sie do Rady pozwanej Gminy o podjecie uchwaly w
przedmiocie utworzenia tego Domu Srodowiskowego. Uchwatg z dnia 24.05.2006 r.
Rada Gminy postanowita utworzy¢ taki dom dla os6b z zaburzeniami psychicznymi
i uposledzonych umystowo. Zarzgdzeniem z dnia 21.06.2006 r. Wojt ogtosit otwarty
konkurs ofert na realizacje tego zadania publicznego z zakresu pomocy spotecznej.
Oferte zlozyta jedynie powodowa Fundacja i Wojt zarzgdzeniem z dnia 25.07.2006
r. dokonat wyboru tej oferty i zlecit stronie powodowej realizacje tego zadania. W
dniu 30.08.2006 r. strony zawarty umowe o realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej polegajgcego na zorganizowaniu i prowadzeniu przez powodowg
Fundacje Srodowiskowego Domu Samopomocy w pozwanej Gminie w okresie
1.12.2006 do 31.12.2011 r. i na realizacje tego zadania Wdjt udzielit dotacji celowej
w wysokosci 290.000 zt na remonty, 70.000 zt na wyposazenie, 26.250 zt na
dziatalnos¢ biezgcg zwigzang z uruchomieniem 35 miejsc od dnia 1.12.2006 r.
Strony ustality, iz dotacja zostanie przekazana powddce w nastepujgcy sposob: w
przypadku remontéw w terminie 7 dni od przedstawienia faktury za wykonane prace
i odbioru przez komisje; w przypadku wyposazenia w nastepnym dniu lub
najpozniej drugiego dnia od przedstawienia faktury za dokonane zakupy i odbioru
przez komisje; odnosnie dziatalnosci biezgcej w taki sposob, aby srodki te
najpozniej w dniu 1.12.2006 r. byty na rachunku Fundacji. W aneksie do tej umowy
strony postanowity o mozliwosci etapowego rozliczenia robét remontowych.
Ustalono, ze zarébwno umowa z 30.08.2006 r., jak i aneks nie zostaty opatrzone

kontrasygnatg skarbnika pozwanej Gminy.



Po wykonaniu czesci prac adaptacyjnych Fundacja zwrdcita sie do pozwanej
o wyptate czesci Srodkow. Powotana komisja zawnioskowata — po dokonaniu
ogledzin Osrodka — wyptacenie Fundacji funduszy w kwocie 170.000 zt. Waijt
pozwanej Gminy polecit przelanie tej kwoty, jednak skarbnik Gminy odmodwita
wyptaty powotujgc sie na brak opinii prawne] do umowy, brak kontrasygnaty
skarbnika oraz pominiecie w umowie zapisow, ktore zabezpieczatyby majatek
pozwanej Gminy w przypadku nieprawidtowego wydatkowania $srodkéw z dotaciji.
W dniu 1.12.2006 r. Srodowiskowy Dom Samopomocy nie rozpoczat dziatalno$ci,
gdyz roboty remontowe nie byty wykonane. W dniu 11.12.2006 r. przedstawiciel
Fundacji i inspektor nadzoru dokonali komisyjnego odbioru robét stwierdzajgc, ze
roboty nie =zostaty wykonane w terminie. Dnia 12.12.2006 r. Fundacja
poinformowata Wajta o zakonczeniu prac. Powotana komisja w dniach 19.12.2006
I 22.12.2006 r. stwierdzita, iz prace adaptacyjne nie zostaty zakonczone, brakuje
czesci wyposazenia, sprzetu specjalistycznego oraz mebli. W dniu 22.12.2006 r.
Wojt pozwanej Gminy wypowiedziat umowe z dnia 30.08.2006 r. ze skutkiem
natychmiastowym z uwagi na nieterminowe i nienalezyte wykonanie umowy,
a nastepnie w dniu 27.12.2006 r. zwrécono dotacje celowg do Urzedu
Wojewddzkiego. Oddalajgc powddztwo Sad Okregowy stwierdzit, ze umowa
zostata zawarta w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 12.03.2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz.U. Nr 64, poz. 593 ze zm.), jest to umowa o Swiadczenie
ustug, podobna do umowy zlecenia; miata ona charakter nieodptatny, gdyz dotacja
miata stuzy¢ finansowaniu okreslonych czynnosci, a nie stanowita wynagrodzenia.
Umowa byta wazna, lecz bezskuteczna z uwagi na brak kontrasygnaty skarbnika
Gminy. Nadto Sad ten stwierdzit, ze powddka nie wykonata umowy, gdyz z dniem
1.12.2006 r. Srodowiskowy Dom Samopomocy nie rozpoczat dziatalnoéci. Uznat

tez, ze istniaty podstawy do rozwigzania umowy przez pozwang.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29.10.2008 r. oddalit apelacje powodowej
Fundacji. Sad ten podzielit poglad, ze umowa pozbawiona wymaganej w art. 46 ust.
3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym kontrasygnaty skarbnika jest bezskuteczna i jako
taka nie powoduje powstania jakichkolwiek uprawnien i obowigzkéw stron.
W konsekwencji strona, ktdra przystgpita do wykonania niezawartej skutecznie

umowy, nie moze dochodzi¢ roszczen, ktdre miatyby oparcie w jej zapisach, ani



w przepisach kodeksu cywilnego regulujgcych umowe zlecenia. Powodowa
Fundacja podstawe faktyczng zgdania wywodzi z tresci tej umowy i taka podstawa
faktyczna wigze sad. Wskazano przy tym, iz Sad Okregowy w O. rozpoznaje w
innej sprawie roszczenie odszkodowawcze powodowej Fundacji skierowane wobec

pozwanej Gminy.

Powodowa Fundacja zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 5, 6, 56,
65, 83, 354, 471, 734, 735, 742, 746 § 2 i 750 k.c. przez btedng wyktadnie
I niewtasciwe zastosowanie, a nadto § 1 pkt 3, 4 i 5 oraz § 9 pkt 1 umowy z dnia
30.08.2006 r. przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie. W ramach
podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. zarzucita naruszenie art. 3, 227,
231, 232, 233, 328 § 2 i 385 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy.
Podnoszac te zarzuty wnioskowata o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Odnoszac sie wstepnie do tresci zarzutéw wyartykutowanych w skardze

kasacyjnej nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie:

Po pierwsze, zgodnie z ustalonym juz orzecznictwem Sadu Najwyzszego
prawem materialnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. sg jedynie normy
prawne  wyptywajgce ze zréodet prawa (Konstytucji, ustaw, umodw
miedzynarodowych, aktéw normatywnych nizszego rzedu). Zrédtem prawa nie s3
postanowienia umowy. Jesli wiec w skardze kasacyjnej zarzuca sie naruszenie § 1
i 9 umowy z dnia 30.08.2006 r., to zarzut ten nie wymaga merytorycznego

ustosunkowania Sgdu Najwyzszego.

Po drugie, zgodnie z art. 398 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny dowoddéw. Z tego wzgledu
wskazany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest

niedopuszczalny.

Po trzecie, wskazujgc przepisy kodeksu postepowania cywilnego, ktére —
zdaniem strony wnoszgcej skarge kasacyjng — zostaty naruszone, co miato istotny

wptyw na wynik sprawy, strona powinna przede wszystkim wyartykutowac¢ takie



przepisy, ktore sg adresowane do sgdu. Takim przepisem nie jest art. 3 k.p.c., jako
adresowany do stron i uczestnikow postepowania. Podobnego adresata ma
w zasadzie art. 232 k.p.c. Nie sposéb takze przyjgé, aby sgd mogt naruszyé art.
227 K.p.c., jesli nie wskazuje sie jakie konkretne wnioski dowodowe zmierzajgce do

wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, nie zostaty przez sad uwzglednione.

Po czwarte, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 231 k.p.c. podnie$¢
nalezy, iz mozliwe jest dokonanie ustalenia na podstawie domniemania
faktycznego, gdy wniosek taki nasuwa sie z pewnoscig lub ze szczegdlng dozg
prawdopodobienstwa, natomiast wniosek przeciwny nie ma w danych
okolicznosciach  zadnego uzasadnienia, badz tez jest wysoce mato
prawdopodobny. W skardze kasacyjnej nie podaje sie, jakiego ustalenia dokonat
Sad Apelacyjny na podstawie domniemania faktycznego. Nie mozna wiec tego

zarzutu oceni¢ merytorycznie, skoro Sad Apelacyjny tego przepisu nie stosowat.

Po piate, naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. zachodzi woéwczas, gdy uzasadnienie
orzeczenia sgdowego nie zawiera ustawowych elementéw wskazanych w tym
przepisie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy. Formutujgc ten zarzut w skardze
kasacyjnej powodowa Fundacja nie wskazuje, jakich elementéw nie zawiera

uzasadnienie kwestionowanego orzeczenia.

Po széste, jezeli Sgd Apelacyjny, po rozpoznaniu zarzutéw powodowej
Fundacji uznat je za nieuzasadnione, to prawidlowo zastosowat art. 385 k.p.c.

O naruszeniu tego przepisu nie moze by¢ mowy.

Reasumujgc, przedstawione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia

przepisdw postepowania, nie znajdujg zadnego uzasadnienia.

2. Przechodzgc do rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego
nalezy przede wszystkim, zwrocic uwage na to, co legto u podstaw oddalenia
apelacji. Sad Apelacyjny przyjgt bowiem, Zze umowa pozbawiona wymaganej w art.
46 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym kontrasygnaty skarbnika gminy jest
bezskuteczna i tym samym nie powoduje powstania jakichkolwiek uprawnien
I obowigzkdéw dla stron tej umowy. Postanowienia tej umowy, na ktore powotuje sie
powodowa Fundacja, nie mogg wiec stanowi¢ podstawy prawnej uwzglednienia jej

zgdania. Nie przesgdza to oczywiscie o0 bezzasadnosci ewentualnie innych



roszczen, w szczegolnosci roszczenia odszkodowawczego, Skoro jednak
powodowa Fundacja wskazuje jako uzasadnienie zgdania, postanowienia umowy,
to taka podstawa faktyczna wigze sad i nie jest mozliwe uwzglednienie powddztwa
z innej podstawy faktycznej Uwzglednienie powodztwa w takiej sytuacji stanowitoby
wyrokowanie w odniesieniu do przedmiotu nieobjetego Zzgdaniem pozwu, czego
zakazuje art. 321 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego w dniu 7.11.2007 r.
I CSK 344/07, niepublik.). Mimo tak jednoznacznego stanowiska Sadu
Apelacyjnego w rubrum skargi kasacyjnej nie zarzucono naruszenia art. 46 § 3
ustawy z dnia 8.03.1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U. z 2001, Nr 142, poz.
1591 ze zm.), aczkolwiek w uzasadnieniu skargi kasacyjnej przepis ten jest
powotywany i znakomita czesC rozwazah zamieszczonych w uzasadnieniu

poswiecona jest wykfadni i stosowaniu tego przepisu.

Wskazany przepis stanowi, ze jezeli czynnos¢ prawna moze spowodowac
powstanie zobowigzahn pienieznych, do jej skutecznosci potrzebna jest
kontrasygnata skarbnika gminy lub osoby przez niego uprawnionej. Przepis ten byt
przedmiotem rozwazan w piSmiennictwie, a takze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W wyroku z dnia 15.12.1999 r. | CKN 304/98 (niepublik.) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze kontrasygnata skarbnika nie jest oswiadczeniem woli
w rozumieniu prawa cywilnego; brak kontrasygnaty w chwili zawarcia umowy, nie
czyni wiec tej czynnosci prawnej gminy niewazng; art. 46 ust. 3 powotanej ustawy
nie zostat naruszony, skoro skarbnik dokonat kontrasygnaty po zawarciu umowy.
Taki poglad wyrazit tez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 27.03.2000 r. 1l CKN
608/98 (OSP 2001, nr 1, poz. 4) dodajgc, ze brak kontrasygnaty prowadzi do
niewaznosci tylko w przypadkach okreslonych w art. 133 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych, natomiast ta sama wada co do innych czynnosci powoduje tylko
bezskutecznosé. W wyroku tym Sad Najwyzszy sformutowat jednak ogodlniejszy
poglad stwierdzajgc, ze po spetnieniu przez kontrahenta gminy swiadczen z umowy
wzajemnej powotywanie sie gminy na brak kontrasygnaty jako przyczyny odmowy
zaptaty jest bezskuteczna. Ten poglad wzbudzit uzasadnione zastrzezenia
(por. glose M. Pyziak-Szafnickiej, OSP 2001, nr 1, poz. 4). Trafnie zwraca sie
uwage, iz wymog kontrasygnaty skarbnika jest elementem ustawowego trybu

zawarcia umowy przez gmine, a wiec kontrasygnata ma decydujgcy wptyw na



skutecznos¢ umowy zawieranej przez gmine. Chwila wyrazenia kontrasygnaty ma
znaczenie drugorzedne, udzielona po zawarciu umowy — sanuje jg. Nie do
przyjecia jest natomiast stanowisko, ze spetnienie Swiadczenia przez kontrahenta
mogtoby konwalidowaé¢ brak kontrasygnaty, przeciwnie — wykonanie umowy przez
gmine pozbawiatoby jg mozliwosci powotywania sie na brak kontrasygnaty.
Przyjecie stanowiska reprezentowanego w powotanym orzeczeniu prowadzitoby do
akceptowania wymuszania przez kontrahenta na gminie spetnienia swiadczenia, co
jest jawnym zagrozeniem dla zasad zarzagdu mieniem publicznym. Sktad orzekajgcy

w sprawie w petni podziela te zastrzezenia.

Taki tez poglad przyjgt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.02.2005 r. (IV CK
526/04).

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz sama tres¢ art. 46 ust. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze dla skutecznosci
czynnosci prawnej, wskazanej w tym przepisie, potrzebna jest kontrasygnata
skarbnika. Skutecznosé czynnosci prawnej oznacza wywotanie przez te czynnosc
wynikajgcych z niej skutkbw prawnych. Skoro wiec kontrasygnata skarbnika gminy
stanowi warunek skutecznos$ci danej czynnosci prawnej, to zasadnie kwalifikuje sie
ja jako warunek prawny (conditio iuris). Jest to bowiem przestanka od wystgpienia
ktorej ustawa uzaleznia powstanie skutku prawnego. Dopdki przestanka ta nie
zostanie spetniona, dopoty istnieje stan zawieszenia, strony zwigzane sg umowa,
lecz powinny powstrzymacé sie od dziatan, ktdére naruszytyby uprawnienia drugiej
z nich na wypadek spetnienia sie przestanki ustawowej. W razie ziszczenia sie
warunku ustawowego, powstaje skutek prawny danej czynnosci; definitywny brak
udzielenia kontrasygnaty powoduje, ze skutek prawny czynnosci w ogodle nie
powstaje. Taka sytuacja powstata w niniejszej sprawie, co ustalit Sgd Apelacyjny
odwotujgc sie do zeznanh skarbnika, i przyznania tej okoliczno$ci przez powddke
(k. 649). To ustalenie wigze Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398"
§ 2 k.p.c.). Jesli wiec sporna umowa zaréwno w chwili jej zawierania, jak i ex post,
nie uzyskata kontrasygnaty skarbnika, to nie wywotata skutku prawnego, jako zas
bezskuteczna nie moze stanowi¢ podstawy zgdania spetnienia Swiadczenia przez
gmine na rzecz powodowej Fundacji. Fakt czesciowego wykonania umowy przez

powodowg Fundacje nie sanuje umowy. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska



powodowej Fundacji, ze kontrasygnata zostata wyrazona w sposéb dorozumiany
przez to, ze udzielona Gminie dotacja — na realizacje spornej umowy — zostata
wprowadzona do budzetu gminy. Brak podstaw, aby przyjgé¢ taki wniosek, tym
bardziej, jesli skarbnik Gminy jednoznacznie odmdéwita kontrasygnaty umowy
zawartej przez strony, o czym powodowa Fundacja wiedziata (odmowa dokonania
czesciowej zaptaty). Nie sg tez uzasadnione zarzuty, iz Sgd Apelacyjny nie badat,
czy i dlaczego nie uruchomiono procedury przewidzianej w art. 46 ust. 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Jest to wewnetrzna sprawa pozwanej Gminy, ktérej sad
powszechny nie jest wkadny ocenia¢. Konsekwentnie tez trzeba stwierdzic, ze skoro
sporna umowa definitywnie byta bezskuteczna, to oczywiscie bezprzedmiotowe
byto jej rozwigzanie w drodze wypowiedzenia przez pozwang Gmine. Nie ma to

jednak dla rozstrzygniecia sporu zadnego znaczenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze jesli powodowa Fundacja — w ramach
podstawy faktycznej Zzgdania — wskazuje na postanowienia umowy w dniu
30.08.2006 r. jako uzasadniajgce jej roszczenie, to definitywna bezskutecznos¢ tej
umowy oznacza, iz powodztwo takie musiato zosta¢ oddalone. Powyzsze
stwierdzenie oznacza z jednej strony, iz bezprzedmiotowe sg zarzuty naruszenia
prawa materialnego w postaci wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow
kodeksu cywilnego, z drugiej zas nie przesgdza o bezskutecznosci innych
roszczen, w szczegodlnosci odszkodowawczych, ktore zresztg sg rozpoznawane
w odrebnym procesie przez Sgd Okregowy w O. Nalezy bowiem odwotac sie w
tym miejscu do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2000 r. 1l CKN 608/98
(niepublik.) w ktorym wskazano, ze w razie zawarcia przez gmine umowy
wzajemnej bez kontrasygnaty, gmina powinna — zgodnie z art. 354 § 1 i 2 k.c.
powiadomi¢ drugg strone, zwalniajgc sie od skutkdw zwtoki wierzyciela, zas stronie
zobowigzanej do spetnienia swiadczenia jednoczesnie lub wczesniej stuzy z mocy
art. 490 § 1 k.c. uprawnienia do powstrzymania sie od $wiadczenia bez narazenia
sie na skutki zwtoki. Jesli wiec pozwana Gmina nie wywigzata sie z tego obowigzku
i przez to powstata u powoddki szkoda, to wtasnie w procesie odszkodowawczym te

zdarzenia mogg miec¢ istotne znaczenie.

Z tych wzgleddéw, skoro skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych

podstaw, nalezato jg oddalié¢ (art. 398 k.p.c.).



Itp/

db



