Sygn. akt IV CSK 113/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN lwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSA Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko E. K.

0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 17 listopada 2011 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 wrzesnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu
Okregowego z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie w ten
sposob, ze powddztwo oddala

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej koszty procesu za
| i Il instancje oraz koszty postepowania kasacyjnego,
pozostawiajgc ich szczego6towe wyliczenie referendarzowi
sagdowemu w Sadzie Okregowym.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 24.02.2010 r w sprawie | C 990/08
uwzglednit powodztwo M. S. skierowane przeciwko E. K. i nakazat pozwanej,
ztozenie, zgodnie z zgdaniem powoda, oswiadczenia woli nastepujgcej tresci: E. K.
przenosi na powoda M. S. udziat wynoszgcy 2 we wtasnosci nieruchomosci
potozonej w K. przy ulicy W.[...], sktadajgcej sie z dziatki nr 743 o powierzchni
0,0904 ha, dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg Kw nr [...].Pozwana

zostata takze obcigzona czescig kosztéw procesu poniesionymi przez powoda.

Wyrok ten =zapadt na tle nastepujgcych okolicznosci faktycznych

i wyptywajgcych z nich wnioskow.

Strony pozostawaty w okresie od 1974 do 1994 roku w pozyciu faktycznym,
z ktérego majg dwoch synéw — P. S., urodzonego w dniu 3.07.1986 roku i K. S.,
urodzonego w dniu 25.12.1988 roku.

W dniu 31.05.1994 roku powod darowat swoim matoletnim wéwczas synom
udziaty po %2 czesci w prawie wtasnosci nieruchomosci zabudowanej budynkiem

mieszkalnym w stanie surowym, potozonej w K. przy ulicy W.[...].

W maju 1994 roku powdd wyprowadzit sie z mieszkania pozwanej
I zamieszkat w tym budynku, realizujgc nastepnie prace zwigzane z budowg domu
przy wykorzystaniu witasnych srodkoéw finansowych i wtasnej pracy. Synowie
pozostali pod opieka pozwanej, a po kilku latach, gdy mieli odpowiednio 13 i 15 lat,
zamieszkali w tym budynku mieszkalnym z ojcem oraz matkg powoda, a ich babcia,
na podstawie orzeczenia sadu opiekunczego. Miedzy powodem i pozwang

dochodzito do napie¢ i nieporozumien, obecnie strony sg w konflikcie.

Starszy syn stron, P. S. po zdaniu matury wyjechat na state do Grecji, gdzie
nadal mieszka i pracuje, w konflikcie opowiada sie po stronie ojca. Mtodszy K.
pozostat z ojcem, ktory ozenit sie, a do domu w K. stanowigcego wspotwtasnosc

synow stron P. i K., wprowadzita sie zona powoda D. S. i jej dwie corki.

Miedzy K., a ojcem i macochg zaczeto dochodzi¢ do nieporozumien. K.
sprawiat ktopoty wychowawcze, wulgarnie odzywat sie do ojca, nie uczyt sie.

Zaprosit do domu kolegéw, z ktérymi spozywat alkohol, chtopcy gto$no sie



zachowywali, przeszkadzajgc domownikom. W kwietniu 2007 roku i czerwcu

2008 roku miaty miejsce awantury, w trakcie ktorych K. ublizat ojcu.

Wedlug dalszych ustalen Sadu | instancji, w dniu 16.09.2007 roku K. S.
wyprowadzit sie z domu w K. i zamieszkat z pozwang. Kontynuowat nauke w
niepublicznej ptatnej szkole sredniej, W dniu 2.10.2007 roku wnidst przeciwko ojcu

pozew o alimenty w kwocie 2000 z}, co spotkato sie z oburzeniem ze strony M. S.

Umowg notarialng z dnia 27.11.2007 roku K. S. darowat swojej matce E. K.
przystugujgcy mu udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci w K. W dniu 11.02.2008
roku drugi syn stron- P.S. darowat swoj udziat w nieruchomosci ojcu, w efekcie
czego wspotwiascicielami nieruchomosci staty sie strony niniejszego procesu. E. K.
zwrdcita sie nastepnie, jako wspotwiascicielka tej nieruchomosci, do powoda i jego
rodziny z zgdaniem zaptaty za korzystanie z nieruchomosci w K. w czesci jej

przystugujace;j.

Wyrokiem z dnia 18.09.2008 roku Sad Rejonowy zasgdzit od M. S. na rzecz
K. alimenty w kwocie 1000 zt miesiecznie. Na skutek apelacji K. S., Sad Okregowy

w G. podwyzszyt te alimenty do kwoty 1200 zt miesiecznie.

Pismem datowanym dnia 11 lipca 2008 roku, doreczonym K. S. w dniu
8.08.2008 roku, M. S. odwotat darowizne udziatu w nieruchomosci w K., poczyniong
w 1994 roku na rzecz syna K. S. wskazujgc, ze postgpit on w sposéb razgco
niewdzieczny, wnoszgc przeciwko ojcu pozew o alimenty, darujgc swoj udziat w
nieruchomosci w K. na rzecz E. K. oraz swiadomie naruszajgc podstawowe
obowigzki cigzgce na nim wobec ojca, a takze prezentujgc wroga, krzywdzacg

powoda, postawe.

W toku niniejszego postepowania, powod wystgpit przeciwko synowi K. z
prywatnym aktem oskarzenia, zarzucajgc mu popetnienie przestepstw zniewagi.

W ocenie Sadu | instancji, opisane wyzej postepowanie K. S., jako
obdarowanego, wzgledem ojca jako darczyhcy, wypetnito znamie ,razgcej
niewdziecznosci” w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i pociggneto za sobg skuteczne
odwotanie przez powoda poczynionej na jego rzecz darowizny udziatu

W nieruchomosci.



Sad | instancji wskazat, ze syn zachowywat sie wobec ojca w sposob
wulgarny, darowat przystugujgcy mu udziat w nieruchomosci matce w celu
dokuczenia ojcu, z ktérym byt sktdcony, majgc petng swiadomosé ostrego konfliktu

miedzy rodzicami.

W tej sytuacji obowigzek zwrotu przedmiotu darowizny , przeszedt stosownie
do art. 898 § 2 k.c. w zwigzku z art. 407 k.c. na pozwang E. K. Sad Okregowy
uwzglednit przy tym fakt, ze budynek zostat wzniesiony catkowicie ze $rodkéw
finansowych powoda i dzieki wktadowi jego pracy i stanowi aktualnie centrum

zyciowe powoda, jego matki, zony i pasierbic.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23.09.2010 roku w sprawie | A Ca 648/10
oddalit apelacje pozwanej E. K. od powyzszego wyroku, podzielajgc w pefni

ustalenia faktyczne Sadu | instancji oraz wyptywajgce z nich wnioski prawne.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, pozwana E. K. zarzucita
naruszenie art. 898 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i uznanie za przejaw razgcej
niewdziecznosci zachowania K. S. polegajgcego na urzgdzaniu libacji alkoholowych
i wulgarnym zachowaniu wobec ojca mimo braku szczegdtowych ustalen
faktycznych dotyczgcych okresu, czestotliwosci i stopnia wulgarnosci i ucigzliwosci
tych zachowan oraz przy pominieciu okolicznosci tagodzacych po stronie K.,
naruszenie art. 899 § 3 k.c. przez jego niezastosowanie i w konsekwencji uznanie
odwotania przez powoda darowizny wobec K. S. za skuteczne pomimo nie
dokonania ustalen dotyczgcych dat czyndw syna, okreslonych przez powoda jako
razgco niewdzieczne oraz pomimo powotywania sie przez powoda na zdarzenia
zaistniate ponad rok wstecz od daty odwotania darowizny, a takze naruszenie art.
407 k.c. w zwigzku z art. 898 § 2 k.c. poprzez uwzglednienie powodztwa w

stosunku do pozwanej w sytuacji braku ku temu przestanek.

Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisdéw postepowania — art. 328 § 2
K.p.c. poprzez nie wyjasnienie podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia, art.
378 § 1 k.p.c. przez nie rozpoznanie sformutowanego w apelacji zarzutu naruszenia
art. 407 k.c. w zwigzku z 898 § 2 k.c. oraz naruszenie art. 177 § 1 punkt 4 k.p.c.

przez oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do



czasu zakonhczenia sprawy karnej z oskarzenia prywatnego wniesionego przez

powoda przeciwko K. S.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia
0 kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu
Il instancji i orzeczenie o istocie sprawy przez oddalenie powddztwa M. S. z

uwzglednieniem kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna pozwanej E. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zarzucane w skardze uchybienia proceduralne albo nie miaty miejsca (zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.) albo nie miaty wplywu na rozstrzygniecie sprawy
(zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i art. 177 § 1 punkt 4 k.p.c.), natomiast
w petni zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia prawa materialnego, zwtaszcza
art. 898 k.c. ,art. 899 § 3 k.c. oraz art. 407 k.c.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwotaé darowizne nawet juz
wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razgcej
niewdziecznosci. Zwrot przedmiotu odwotanej darowizny powinien nastgpic
stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajgcego odwotanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na réwni
z bezpodstawnie wzbogaconym, ktéry powinien sie liczyé z obowigzkiem zwrotu
(§ 2).

Art. 899 § 3 kodeksu cywilnego przewiduje z kolei, ze darowizna nie moze
by¢ odwotana po uptywie roku od dnia, w ktorym uprawniony do odwotania
dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego, a wiec od co najmniej od dnia,
w ktéorym miat miejsce incydent sSwiadczgcy o razgcej niewdziecznosci
obdarowanego.

W rozpatrywanej sprawie chodzi wiec o okres miedzy sierpniem 2007 roku

a sierpniem 2008 roku- z uwagi na doreczenie K. S. pisemnego oswiadczenia

powoda z dnia 11 lipca 2008 roku o odwotaniu darowizny w sierpniu 2008 roku.



W pisemnym oswiadczeniu powdd wskazat na nastepujgce zdarzenia jako
Swiadczgce o razgcej niewdziecznosci K. S. i uzasadniajgce odwotanie darowizny-
wytoczenie przez niego przeciwko M. S. powoddztwa o alimenty we wrze$niu 2007
roku, darowanie matce — E. K. udziatu w nieruchomosci w dniu 28.11.2007 roku. W
toku sprawy wskazat jako dodatkowe przyczyny odwotania darowizny — kierowanie
pod adresem darczyhcy wulgarnych wyzwisk i urzgdzanie libacji alkoholowych we

wspolnie zajmowanym domul.

W doktrynie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze razgco niewdzieczne
w rozumieniu art. 898 § 1 kc jest takie postepowanie obdarowanego, ktére polega
na umysinym zawinionym dziataniu lub zaniechaniu, skierowanym przeciwko
darczyncy i ktore uznac nalezy, z punktu widzenia powszechnie obwigzujgcych
zasad etycznych, za niewtasciwe i krzywdzgce darczynce ( por. wyrok SN z dnia
15 czerwca 2010 r.,lll CSK 68/10, Lex nr 852539).

Za przejaw razgcej niewdziecznosci uznaje sie wiec przede wszystkim
popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo przeciwko
majagtkowi darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego spoczywajgcych na
nim obowigzkow wynikajgcych ze stosunkow osobistych, w tym rowniez
rodzinnych, tgczgcych go z darczyncg, oraz obowigzku wdziecznosci (por. wyrok
SN z 7.05. 2003 r., IV CKN 115/01, Lex nr 137593, wyrok SN z 2.12.2005 r., Il CK
265/05, Lex nr 707399, wyrok SN z 22 marca 2001 r.,, V CKN 1599/00, Lex nr
53220, wyrok SN z 5 pazdziernika 2000 r., Il CKN 280/00, Lex nr 52563).

Razgcg niewdziecznos¢ musi cechowaé znaczne nasilenie ztej woli
skierowanej na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub szkody majgtkowej. Czynami
Swiadczgcymi o razgcej niewdziecznosci obdarowanego sg: odmdwienie pomocy
w chorobie, odmowa pomocy o0sobom starszym, rozpowszechnianie

uwtaczajgcych informacji o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia.

Tymczasem ze wskazanych przez powoda faktéw — ani wytoczenie przez
syna powodztwa o alimenty ani darowanie matce udziatu w nieruchomosci w K.
nie moze by¢ uznane w Swietle przestawionej powyzej wyktadni tego pojecia za

razgco niewdzieczne.



Na powodzie cigzyt ustawowy obowigzek alimentacyjny wobec nie
mogacego utrzymac sie samodzielnie i uczacego sie syna K. S., stagd jego sgdowe
dochodzenie , w sytuacji nie alimentowania syna przez powoda, nie moze

uchodzi¢ za przejaw razgcej niewdziecznosci obdarowanego.

Na mocy umowy darowizny powod przeniost na rzecz syna udziat w prawie
wiasnosci nieruchomosci w K. Prawo witasnos$ci jest z istoty swojej prawem do

korzystania z rzeczy i rozporzadzania nig (art. 140 k.c.).

Zachowanie K. S. polegajgce na darowaniu tego udzialu matce- E. K.,
kobiecie schorowanej, w starszym wieku i o skromnych dochodach, w trudnej
sytuacji materialnej i zyciowej, miesdci sie w ramach ustawowych uprawnien
wiascicielskich, ktérych realizacja nie moze by¢ w zadnym razie poczytana za
razgcg niewdziecznos¢ wobec darczyncy ( por wyrok SN z dnia 1.12.2004 roku, I
CK 63/04, Lex nr 589985, wyrok SN z 2.12. 2005 r., Il CK 265/05, Lex nr 707399).

Odnoszac sie natomiast do zarzutu wulgarnego zachowania sie K. S. wobec
powoda czy tez urzgdzania w domu libacji alkoholowych, podzieli¢ nalezy ocene
skarzgcej, ze zachowania te nosity raczej znamiona mtodzienczych wybrykow,
wynikajgcych po czesci z mtodego wieku K. S., po czesci ze wspdlnego
zamieszkiwania i nasilajgcego sie konfliktu miedzy powodem i jego zong a K. Nie
moga by¢ uznane za razgcg niewdziecznoS¢ przykrosci i krzywdy czynione
impulsywnie, lecz mieszczagce sie w granicach zwyklych konfliktéw zycia
codziennego. (por. wyrok SN z dnia 5.07.2001 roku, Il CKN 818/00, Lex nr 52608).

Nie sposob poza tym oprzec sie, w Swietle catoksztattu materiatu sprawy,
wrazeniu, ze takie postepowanie syna stron stanowi takze konsekwencje
dysfunkcyjnosci zwigzku powoda i pozwanej, efekt wieloletnich konflikiow
rodzinnych, a wiec takze po czesci przejaw fiaska dziatan wychowawczych obojga

rodzicow.

Skoro wiec K. S. nie dopuscit sie wobec ojca przejawdw razgcej
niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., to podzieli¢ nalezy stanowisko
skarzgcej, ze brak byto podstaw zarbwno do odwotania przez powoda darowizny
udziatu w nieruchomosci w K. wobec K. S. na podstawie tego przepisu, jak i

przestanek do obcigzenia pozwanej E. K. obowigzkiem zwrotu przedmiotu



darowizny na rzecz powoda, stosownie do art. 407 k.c. w zwigzku z art. 898§ 2 kc i

w konsekwencji nakazania jej ztozenia oswiadczenia woli, ktérego zgdat powaod.

W tym stanie rzeczy, skoro zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaty
sie uzasadnione, na podstawie art. 398'® k.p.c. orzeczono reformatoryjnie jak
w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach procesu znajduje oparcie w art. 3982

K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 k.p.c.



