Sygn. akt IV CSK 109/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Banku SAw W.

przeciwko Korporacji Leasingowej Spétce z 0.0. w M. o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 21 pazdziernika 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt 1) oraz orzekajagcej o kosztach
postepowania odwotawczego (pkt lll) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 9 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy - Sad
Gospodarczy orzekt, ze pozwana Korporacja Leasingowa sp. z 0.0. w M. ma w
ciggu dwéch tygodni zaptaci¢ Bankowi S.A. w W. kwote 119 377,68 zt z odsetkami
i kosztami postepowania albo wnies¢ w tym terminie zarzuty. Po rozpoznaniu
sprawy na skutek zarzutéw, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 6 maja 2009 r.
utrzymat nakaz zaptaty w mocy, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce

ustalenia faktyczne.

W dniu 13 listopada 1998 r. pozwana Korporacja Leasingowa zawarta z D.
K. prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
— Handlowe ,K.” z siedzibg w L., umowe leasingu, w ktorej D. K. zobowigzat sie do
terminowego uiszczania optat leasingowch. Z kolei w dniu 3 grudnia 1998 r.
pozwana zawarta z Bankiem S.A. w W. umowe ,0 wykup wierzytelnosci’
przystugujacej jej wobec D. K. z tytutu umowy leasingu. Réwnoczesnie pozwana
wreczyta powodowi wystawiony przez D. K. weksel in blanco, zaptate ktérego
zabezpieczyta udzielonym przez siebie poreczeniem wekslowym. Z dotgczonej do
weksla deklaracji wynikato, ze powdd ma prawo wypeti¢ weksel w kazdym czasie
na sume odpowiadajgcg wymagalnemu zobowigzaniu, fgcznie z odsetkami,
prowizjg i innymi kosztami, oraz opatrzy¢ go klauzulg ,bez protestu” i datg ptatnosci
wedtug wiasnego uznania. W dniu 24 maja 2002 r. powdd uzyskat przeciwko D. K.
bankowy tytut egzekucyjny, ktory postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia
21 czerwca 2002 r. zostat zaopatrzony w klauzule wykonalnosci. Wszczete na jego
podstawie postepowanie egzekucyjne zostato postanowieniem z dnia 30 czerwca
2008 r. umorzone, poniewaz egzekucja okazata sie bezskuteczna. W tej sytuaciji
powdd w dniu 16 lipca 2008 r. wezwat pozwang do uregulowania wymagalnej
wierzytelnodci leasingowej, a w dniu 14 pazdziernika 2008 r., wobec
bezskutecznego uptywu wyznaczonego terminu, wypetnit weksel in blanco na
kwote 119 377,68 zt ptatng w dniu 28 pazdziernika 2008 r. Suma wekslowa
obejmowata wierzytelnosc leasingowg w kwocie 44 254,24 zt oraz odsetki umowne
za czas do dnia 27 pazdziernika 2008 r. w kwocie 75 123,44 zi.

Sad Okregowy stwierdzit, ze pozwana powofata sie na przedawnienie
roszczenia ,z tytutu zawarcia umowy cesji wierzytelnosci’, jednak umowy tej nie

dotgczyta do zarzutdw od nakazu zaptaty. Nie okreslita tym samym Zrodta swojego



zobowigzania ani nie wskazata roszczenia, ktére — jej zdaniem - ulegto
przedawnieniu. Z deklaracji wekslowej wynika natomiast, ze u podstaw wystawienia
weksla in blanco legty roszczenia wobec leasingobiorcy, czyli wystawcy weksla,
a nie — jak twierdzita pozwana — zabezpieczone wekslowo roszczenia z tytutu
umowy cesji wierzytelnosci. Roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu, gdyz
roszczenia wekslowe przedawniajg sie w terminie okresSlonym w art. 70 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. —
dalej: ,Pr. weksl.”), a przed uptywem tego terminu pozew zostat wniesiony do Sadu.
Co sie zas tyczy roszczenia powoda ze stosunku podstawowego, to nie ulegto ono
przedawnieniu ze wzgledu na czynnosci podejmowane w postepowaniu

egzekucyjnym, ktére przerwaty bieg przedawnienia.

Na skutek apelacji pozwanej, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 13 listopada
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposoéb, ze uchylit nakaz zaptaty z
dnia 9 grudnia 2008 r. i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powdd, jako nabywca wierzytelnosci
leasingowej, nie mogt nabyC wiecej praw niz posiadata pozwana Korporacja
Leasingowa na podstawie umowy leasingu z dnia 13 listopada 1998 r. Wedtug
harmonogramu sptat sporzgdzonego do tej umowy, raty leasingowe miaty by¢
sptacane przez D. K. w okresie od 15 grudnia 1998 r. do 15 listopada 2001 r.
Roszczenie o zaptate tych rat ulegto zatem przedawnieniu w listopadzie 2004 r.,
jest to bowiem roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej,
ktore — zgodnie z art. 118 k.c. — przedawnia sie w terminie trzyletnim. Skoro powod
uzupetnit otrzymany weksel in blanco dopiero w pazdzierniku 2008 r., a wiec juz po
przedawnieniu zabezpieczonego roszczenia, podniesiony przez pozwang zarzut
uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem trzeba uznac¢ za uzasadniony.
Zgodnie z art. 71 zd. 2 Pr. weksl., przerwanie przedawnienia ma skutek jedynie
wobec tego dtuznika wekslowego, ktérego dotyczy przyczyna przerwania, dlatego —
wbrew odmiennemu stanowisku Sadu pierwszej instancji — czynnosci
podejmowane przez powoda w postepowaniu egzekucyjnym nie mogty przerwac

biegu przedawnienia wobec pozwanej.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd — powotujgc sie

na obie podstawy okreslone w art. 398° § 1 k.p.c. — wnidst o jego uchylenie



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej wskazat na naruszenie: art. 117 § 2 w zwigzku z art. 509 oraz art. 516
zd. 2 w zwigzku z art. 391 k.c. przez przyjecie, ze dochodzone roszczenie
regresowe powoda wobec pozwanej wynika z umowy leasingowej i zawartych tam
terminbw  wymagalno$ci, podczas gdy roszczenia regresowe nabywcy
wierzytelnosci leasingowej wobec zbywcy tej wierzytelnosci wynikajg z odrebnej
umowy o wykup wierzytelnosci, a ich ewentualne przedawnienie nie ma zwigzku
z przedawnieniem roszczenia wobec dtuznika scedowanej wierzytelnosci, i art. 10
Pr. weksl. przez przyjecie tezy, ze weksel in blanco zostat przez powoda
wypetniony niezgodnie z porozumieniem, udowodnienie ktérej wymagato
wykazania, ze podstawg wystawienia weksla byta umowa o wykup wierzytelnosci
leasingowej, podczas gdy niewatpliwe jest, ze wystawca weksla nie byt strong tej
umowy. W ramach drugiej podstawy podniodst natomiast zarzut obrazy przepisow:
art. 381 w zwigzku z art. 493 § 11495 § 3 oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez oparcie
rozstrzygniecia na rzekomym przedawnieniu roszczen wynikajgcych z umowy
o wykup, podczas gdy pozwana — wbrew obowigzkowi cigzgcemu na niej z mocy
art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c. — nie przedtozyta wspomnianej umowy, mimo ze
byta ona konieczna do zbadania kwestii przedawnienia, a ponadto art. 328 § 2 i 233
§ 1 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez pominigecie w postepowaniu
apelacyjnym prekluzji dowodowej zaistniatej w pierwszej instancji, co miato wptyw
na tres¢ zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 10 Pr. weksl. i art.
117 § 2 w zwigzku z art. 509 k.c. przez niewtasciwe ich zastosowanie oraz art. 516
zdanie drugie w zwigzku z art. 391 k.c. przez ich niezastosowanie jest uzasadniony
z tej przyczyny, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na ocene prawidtowosci zastosowania powotanych przepiséw prawa
materialnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r.,
V CKN 1825/00, Izba Cywilna 2003, nr 12, s. 46).

Powyzsza konstatacja tgczy sie Scisle z naruszeniem przez Sad Apelacyjny
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wskazania

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy faktycznej rozstrzygniecia oraz



wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, zarzut obrazy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. moze wypetniaé podstawe kasacyjng wskazang w art. 398 *§ 1 pkt 2 k.p.c.
tylko wyjgtkowo, gdy z powodu istotnych brakéw w uzasadnieniu zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 kwietnia 1997 r., | PKN 97/97, OSNAPIUS 1998, nr 4, poz. 121, z dnia
26 listopada 1999 r., 1l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia
25 pazdziernika 2000 r., IV CKN 142/00, nie publ.). Taka wyjatkowa sytuacja
wystgpita w niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny bowiem — poza wskazaniem
termindw zaptaty optat leasigowych i wypetnienia przez powoda weksla in blanco —
nie poczynit samodzielnych ustalen w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Nie stwierdzit tez, ze podziela ustalenia Sgdu pierwszej instancji i uznaje je za
wiasne. W konsekwencji, ocena prawna Sadu Apelacyjnego, prowadzgca do
zajecia stanowiska, ze pozwana nie jest zobowigzana wekslowo, poniewaz powdd
uzupetnit wreczony mu w celu zabezpieczenia weksel in blanco dopiero po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu, ma jedynie

walor teoretyczny, gdyz nie zostata powigzana ze stanem faktycznym sprawy.

Powdd, wnoszgc o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym,
powotat sie na zatgczony do pozwu weksel, deklaracje wekslowg z dnia 3 grudnia
1998 r. podpisang przez D. K., jako wystawce, i Korporacje Leasingowg sp. z 0.0. w
M., jako poreczycielke, oraz zawiadomienie z dnia 14 pazdziernika 2008 r. o
wypetnieniu weksla in blanco na kwote 119 377,68 zt, obejmujgcg wierzytelno$é
leasingowg (44 254,24 zi) i odsetki za okres do dnia 27 pazdziernika 2008 r.
(75 123,44 zt). W zarzutach od wydanego nakazu zaptaty pozwana podniosta
zarzut uzupetnienia weksla in blanco niezgodnie z upowaznieniem wynikajgcym z
deklaracji wekslowej, jej zdaniem bowiem weksel zostat uzupetniony po
przedawnieniu zabezpieczonego roszczenia. Réwnoczesnie pozwana przytoczyta,
ze w dniu 3 grudnia 1998 r. zawarta z powodem ,umowe o wykup” wierzytelnosci
leasingowej przystugujgcej jej wobec D. K. i w celu ,zabezpieczenia przelewu
wierzytelnosci” ustanowita na rzecz powoda miedzy innymi wystawiony przez D. K.
weksel in blanco, za zaptate ktérego poreczyta. W zwigzku z zawartg ,umowg cesji

wierzytelnosci” przekazata wystawiony przez leasingobiorce weksel do dyspozycji



powoda fgcznie z deklaracjg wekslowg i ,scedowata na bank wynikajgce z tej

deklaracji prawa”.

Pozwana nie ztozyta do akt umowy zawartej z powodem w dniu 3 grudnia
1998 r., ktérg okreslata jako ,umowe cesji wierzytelnosci’ lub ,umowe o wykup”.
Miedzy stronami powstat natomiast spor co do tego, czy roszczenie zabezpieczone
wekslowo wynika z umowy zawartej w dniu 3 grudnia 1998 r., czy tez z umowy
leasingu z dnia 13 listopada 1998 r. W zarzutach od nakazu zapfaty pozwana
utrzymywata, ze roszczenie to wynika z ,umowy cesji wierzytelnosci” (k. 50 — 54),
natomiast w apelacji twierdzita, ze podniesiony przez nig zarzut przedawnienia
dotyczyt wierzytelnosci leasingowej wynikajgcej z umowy leasingu z dnia
13 listopada 1998 r. (k. 189 — 193).

Zgodnie z dominujgcym kierunkiem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, trescig
zarzutu uzupetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem moze by¢ zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego. Trescig
upowaznienia do uzupetnienia weksla in blanco objete jest bowiem jedynie
uzupetnienie weksla przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu. Takze w sytuacjach, w ktérych zastrzezono, ze
wreczony weksel in blanco moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie, chodzi jedynie
o dowolng chwile przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajacego
zabezpieczeniu. W konsekwencji, osoba, ktora ztozyta podpis na wekslu in blanco —
w razie uzupetnienia tego weksla niezgodnie z upowaznieniem po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu — moze powotywac sie,
ze nie jest zobowigzana wekslowo (art. 10 Pr. weksl.; zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika 1971 r., Il CR 277/71, OSP 1971 r., nr 7-8,
poz. 139, z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03, Glosa 2005, nr 4, s. 38, z dnia
19 listopada 2004 r., V CK 228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, z dnia 9 grudnia
2004 r., Il CK 170/04, nie publ., z dnia 30 listopada 2005 r., 1ll CK 274/05, nie publ.,
z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, nie publ., z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK
75/06, nie publ., z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06, nie publ., z dnia
19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07, nie publ., z dnia z dnia 14 lutego 2008 r., Il CSK
522/07, nie publ., i z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, nie publ.).



Odwotanie sie do przytoczonego stanowiska judykatury nie moze jednak
Swiadczy¢ o trafnosci podjetego rozstrzygniecia, poniewaz Sgd Apelacyjny nie
ustalit stanu faktycznego sprawy. Nie wiadomo jaka byta tres¢ umowy zawartej
w dniu 3 grudnia 1998 r., czy umowa ta zostata zawarta tylko miedzy stronami
procesu ani tez na jakiej podstawie D. K. podpisat deklaracje upowazniajgca
powoda do uzupetnienia wystawionego przez siebie weksla in blanco. W braku
odnosnych ustalen Sad Apelacyjny nie mogt odnies¢ sie do spornej miedzy
stronami kwestii, jakg wierzytelnos¢ miat zabezpiecza¢ wreczony powodowi weksel

in blanco.

Za uzasadniony trzeba uznac¢ tez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia art. 6 k.c. W sytuacji, w ktorej pozwana w zarzutach od nakazu zaptaty
wydanego na podstawie weksla — podejmujgc obrone swoich praw — podniosta
zarzuty wynikajgce z tgczgcego jg z powodem stosunku prawnego, spoczywat na
niej obowigzek udowodnienia okolicznosci faktycznych pozwalajgcych na ocene
trafnosci zarzutu wypetnienia weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia
zabezpieczonego roszczenia. W postepowaniu nakazowym bowiem, w jego fazie
zapoczgtkowanej wniesieniem zarzutow od nakazu zaptaty, dochodzi do
przerzucenia ciezaru dowodu na strone pozwang.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*°§ 1 oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajacej
wyrok Sadu pierwszej instancji (pkt |) oraz orzekajgcej o kosztach postepowania
odwotawczego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



