Sygn. akt IV CSK 109/05

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Iwona Koper

Protokolant Bogumita Gruszka

w sprawie z powodztwa "E." Spétki z 0.0.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Urzedowi Skarbowemu w S.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 10 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 maja 2005 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. zasgdzit od
pozwanego Skarbu Panstwa - Urzedu Skarbowego w S. na rzecz powodowej ,E.
spotki z 0.0. kwote 134.639,45 zt z ustawowymi odsetkami od 9 kwietnia 2003 r. i
kosztami procesu. Podstawg tego rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia

faktyczne:

Powodowa spétka zostata zatozona w dniu 17 kwietnia 2001 r. Zajmowata
sie przemiatem zboza oraz wytwarzaniem otrgb i produktéw z maki, szybko
opanowujgc rynek lokalny, na ktérym nie miata konkurencji. W dniu 29 maja 2001 r.
powodka kupita od Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego ,W.......
wytwornice lodu ,C." na podstawie faktury VAT nr 541/2001, a w dniu 31 maja od
spoétki z 0.0. ,M. - Max" konstrukcje hali stalowej wraz z 19 sztukami betonowych
podwalin fundamentowych na fakture VAT na 23/2001. Powddka dokonata
potrgcenia podatku z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej o kwoty VAT - u

z obu tych faktur.

Przeprowadzona w dniu 17 lipca 2001 r. kontrola skarbowa w powodowej
spofce zakwestionowata dopuszczalnos¢ tych potrgcen. Jesli chodzi o fakture
541/2001, stwierdzono, ze firma W................. " nie posiada jej kopii, z czego
wyprowadzono wniosek, ze nie byto podstawy do dokonania potrgcenia
wspomnianego podatku. Z kolei, wedtug oceny kontrolujgcych, zakup konstrukciji
stalowej od firmy ,M. - Max" dotyczyt towaru, okreslonego w art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz podatku
akcyzowym, jako budowle uzywane, ktore sg zwolnione do opodatkowania
podatkiem VAT. Wystawienie faktur VAT nr 23/2001 na ten przedmiot zakupu byto
wiec nieuzasadnione, a zatem bezpodstawne tez byto dokonane przez powodowg
spotke potrgcenie podatku o kwote VAT - u z tej faktury. Na podstawie tych ustalen
urzad skarbowy uznat, ze na skutek bezpodstawnych potrgcen podatku o kwoty
VAT - u z obu tych faktur, powodowa spotka ma zalegtosci podatkowe za miesigce
ma;j i lipiec 2001 r. W dniu 25 pazdziernika 2001 r. wydana zostata na podstawie

art. 33 § 2 ordynacji podatkowej decyzja zabezpieczajgca naleznos¢ podatkowg



w kwocie 63.063 zt - przed wydaniem decyzji o ustaleniu zalegtosci podatkowej
z tego tytutu. Zabezpieczenia dokonano w ten sposdéb, ze najpierw zajeto rachunek
bankowy powoddki, a nastepnie przelano te kwote na rachunek Urzedu
Skarbowego. Decyzja o ustaleniu wysokosci zalegtosci podatkowej w kwocie
63.063 zt zostata wydana przez Urzad Skarbowy w S. w dniu 28 listopada 2001 r.,
co spowodowato, zgodnie z art. 33 § 4 pkt 2 ordynacji podatkowej, wygasniecie
decyzji z dnia 25 pazdziernika o zabezpieczeniu naleznosci podatkowych. Z tej
przyczyny Urzad Skarbowy decyzjg z dnia 17 grudnia 2001 r. umorzyt
postepowanie odwotawcze wywotane odwotaniem powddki  od  decyzji
0 zabezpieczeniu z dnia 25 pazdziernika. Na skutek odwotania powodki od decyzji
z dnia 28 listopada 2001 r. ustalajgcej zalegtosci powoda, Izba Skarbowa decyzjg
z dnia 28 maja 2002 r. uchylita zaskarzong decyzje i ustalita kwote zwrotu réznicy
podatku w wysokosci 24.393 zi, zalegto$¢ podatkowg na kwote 9.750 zt, odsetki za
zwtoke w kwocie 1.281,90 zt oraz dodatkowe zobowigzanie podatkowe na kwote
2.281 zt. W dniu 20 czerwca 2002 r. powddka wniosta skarge na decyzje Izby
Skarbowej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, podtrzymujgc stanowisko,
Zze nie miata zadnych zalegtosci podatkowych. Izba Skarbowa w odpowiedzi na
skarge w dniu 27 wrzesnia 2002 r. uchylita w catosci swojg decyzje z dnia 28 maja
2002 r. oraz poprzedzajgcg jg decyzje Urzedu Skarbowego w S. z dnia
28 listopada 2001 r. i umorzyta postepowanie w sprawie zalegtosci podatkowej
powodki z tytutu podatku od towardw i ustug, uznajgc, ze nie byto podstaw do
ustalania tej zalegtosci. Naczelny Sgd Administracyjny postanowieniem z dnia
12 grudnia 2002 r. wumorzyt postepowanie przed tym Sadem, jako

bezprzedmiotowe.

Pozwany Urzad Skarbowy dokonywat w 2002 r. sukcesywnego zwrotu
pobranych od powddki kwot podatku. W sprawie niniejszej powddka dochodzi
zasgdzenia odszkodowania za straty poniesione na skutek bezpodstawnego, jak
sie okazato, przejecia jej srodkéw finansowych w kwocie 63.063 zi, ktérych nie
mogta przeznaczy¢ na inwestowanie i dalszy rozwdj firmy. Spowodowato to
ograniczenie jej dziatalnosci, gdyz nie miata odpowiednich srodkéw na zakup zboza
do przemiatu i przerobu i pociggneto przejSciowg utrate lokalnego rynku zbytu.

Jednoczesnie powodka musiata w tym czasie ponosic¢ koszty dziatalnosci w postaci



pokrycia kosztow energii, zobowigzan z tytutu zawartych umow oraz wynagrodzen
pracowniczych. Straty te szacuje na taczng kwote 144.626,17 zt. Sad Okregowy
uznat, ze roszczenie powodki znajduje usprawiedliwienie co do zasady w tresci art.
77 Konstytucji, gdyz poniosta ona szkode na skutek niezgodnych z prawem aktéw
wiadczych strony pozwanej. Jesli chodzi o fakture VAT 541/2001, to organ
podatkowy nie dotozyt staran aby ustali¢, czy sprzedawca odprowadzit podatek
w niej wskazany do wiasciwego urzedu skarbowego, ,cho¢ posiadat ku temu
odpowiednie instrumenty”. Z kolei w przypadku faktury VAT nr 23/2001 organ
podatkowy dokonat btednej interpretacji ustawy o podatku od towarow i ustug oraz
o podatku akcyzowym, uznajgc, ze od wymienionego w tej fakturze towaru podatek
VAT nie przystuguje. W konsekwencji tych btedow doszto do zabezpieczenia
naleznosci podatkowych, ktore nie istnialy. Niezgodne z prawem decyzje
podatkowe wyrzgdzity powddce szkode w postaci lucrum cessans (art. 361 § 2
k.c.), ktérg pozwany Skarb Panstwa obowigzany jest powetowac¢. Wyliczong przez
biegtego wysokos¢ szkody Sad pomniejszyt o kwote odsetek ustawowych
zwroconych powoddce, przyjmujgc, ze odsetki te majg funkcje kompensacyjng
i odszkodowawczg, w zwigzku z czym ich suma powinna zmniejsza¢ nalezne
powodce odszkodowanie. Dlatego powddztwo zostato uwzglednione do wysokosci

134. 639,45 zt, a w pozostatej czesci oddalone, jako niezasadne.

Apelacja pozwanego od tego rozstrzygniecia zostata oddalona wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2005 r. Sgd Apelacyjny podzielajgc ustalenia
Sadu Okregowego uznat, ze podstawg prawng przypisania odpowiedzialnosci
pozwanemu Skarbowi Panstwa jest art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w
dacie wyrzadzenia szkody, ktorego zastosowanie wymagato wystgpienia
obiektywnej przestanki w postaci dziatania funkcjonariusza publicznego
niezgodnego z prawem, niezaleznie od jego zawinienia. Poniewaz bezprawne
dziatanie  funkcjonariuszy = pozwanego zostato  wykazane, uwzglednienie
powddziwa byto usprawiedliwione, a kwestionujgca to orzeczenie apelacja

podlegata oddaleniu, jako niezasadna.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit btedng wykfadnie i niewlasciwe

zastosowanie art. 417 k.c. i na tej podstawie wniost o uchylenie skarzonego wyroku



I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, albo o orzeczenie co do istoty

sprawy i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie chodzi o naprawienie szkody wyrzgdzonej powddce na skutek
decyzji pozwanego z dnia 25 pazdziernika 2001 r., zabezpieczajgcej naleznosc
podatkowg powodowej spotki, ustalong nastepnie decyzjg tegoz Urzedu
Skarbowego w S. z dnia 28 listopada 2001 r. Nie ulega watpliwosci,
ze, ze wzgledu na date tej decyzji, podstawg odpowiedzialnosci pozwanego
Skarbu Panstwa jest art. 417 § 1 k.c. w jego pierwotnej wersji, z tym tylko, ze
w rozumieniu ustalonym przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia
2001 r. SK 18/00 (OTK 2001, nr 8, poz. 14), nawigzujgcym do tresci art. 77 ust. 1
Konstytucji, czyli jako odpowiedzialno$¢ za niezgodne z prawem dziatanie organu
wiadzy publicznej. W stanie prawnym znajdujgcym zastosowanie do tej
odpowiedzialnosci brak byto odpowiednika obecnie obowigzujgcego art. 417* § 1
i 2 k.c., co oznaczato, ze na sad orzekajgcy spadat ciezar ustalenia i oceny czy
dziatanie organu wiladzy w formie decyzyjnej bylo niezgodne 2z prawem
w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Trudnos¢ tego
zadania polegata na tym, Ze, jak zaznaczyt to Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu powoftanego wyroku, przepisow tych nie nalezy rozumie¢ w ten
sposOb, ze kazda wadliwos¢ prawna decyzji stwarza podstawe do
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Nie ma wiec podstaw do
przyjecia stanowiska, ze kazde orzeczenie lub decyzja uchylona w toku instanciji
moze by¢é uznana w rozumieniu tych przepisow za niezgodng z prawem i tym
samym rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg (tak tez m.in. Sgd Najwyzszy

w uzasadnieniu postanowienia z dnia 30 maja 2003 r., Il CZP 34/03 (nie publ.).

W niniejszej sprawie stopien tej trudnosci jest znacznie ztagodzony przez
fakt, ze prawnej oceny poprawnosci postepowania Urzedu Skarbowego, w kwestii
zwigzanej najpierw 2z zabezpieczeniem naleznosci podatkowej a potem
z ustaleniem jej wysokosci, dokonata Izba Skarbowa w G. w decyzji z dnia 29
wrzesnia 2002 r., uchylajgc wtasng decyzje z dnia 28 maja 2002 r. oraz decyzje

Urzedu Skarbowego w S. z dnia 28 listopada 2001 r. i umarzajgc postepowanie w



sprawie. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze jesli chodzi o fakture nr
541/2001, to jej oryginat jest w posiadaniu powodowej spofki, jako nabywcy towaru,
natomiast pozostata u zbywcy kopia ulegta zniszczeniu. W takiej sytuacji, zgodnie z
§ 50 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 grudnia 1999 r. w
sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym (Dz.U. nr 109, poz. 1245, ze zm.), gdy wystawca takiej
faktury uwzglednit wykazang w niej sprzedaz i podatek nalezny w deklaracji dla
podatku od towardw i ustug, to faktura ta stanowi podstawe do obnizenia podatku
naleznego oraz do zwrotu roznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego. Z
protokotu kontroli przeprowadzonej w dniu 5 wrzesnia 2001 r. w firmie zbywcy
wynika, ze faktura ta zostata ujeta w rejestrze sprzedazy za maj 2001 r. i nastepnie
w deklaracji VAT - 7 za ten miesigc. Oznacza to, zdaniem |zby Skarbowej, ze ,brak
byto podstaw do kwestionowania prawa spétki ,E." do ujecia w rozliczeniu za maj
2001 r. podatku naliczonego, wynikajgcego z faktury nr 541/2001. Taka ocena
organu nadrzednego pozwalata w petni przyjaé Sgdom, ze obcigzenie powodowe;j
spotki podatkiem, odliczonym przez nig z tej faktury, byto niezgodne z powotanym

przepisem rozporzgdzenia, a zatem niezgodne z prawem w rozumieniu art. 417 k.c.

Podobnie przedstawia sie sprawa z fakturg nr 23/2001, wystawiong przez
Przedsiebiorstwo ,M. - Max" na zakupiony przez powoddke fragment konstrukciji
stalowej hali. Jest bezsporne, ze elementy tej konstrukcji nie byty zmontowane u
zbywcy, stad tez, jak przyjmuje Izba Skarbowa, nie mozna uznaé, zeby mogty one
w jakikolwiek sposob stuzyé spotce M. - Max" w prowadzonej przez nig
dziatalnosci gospodarczej. Nie byty to zatem ,towary uzywane" w rozumieniu art. 4
pkt 7 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz od
podatku akcyzowym (Dz.U. nr 11, poz. 50, ze zm.). Dlatego faktura ta nie jest
fakturg, o ktérej mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o VAT, poniewaz dokumentuje
sprzedaz towaru podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug na
zasadach ogolnych. Oznacza to, ze nie ma do niej zastosowania § 50 ust. 4 pkt 3
cytowanego rozporzadzenia, jak to btednie przyjat Urzad Skarbowy. Naruszenie
przez ten Urzad przytoczonych przepiséw ustawy o VAT i rozporzadzenia
wykonawczego nie budzito, zdaniem Izby Skarbowej, watpliwosci, wobec czego

trafnie zostato zakwalifikowane przez Sady orzekajgce, jako niezgodne z prawem w



rozumieniu art. 417 k.c. Kwestionowanie w skardze kasacyjnej tej kwalifikacji
prawnej jest wiec chybione. Inng kwestig jest, czy szkoda, wyliczona przez biegtego
i zaakceptowana przez Sady, jest w catosci nastepstwem tych decyzji Urzedu
Skarbowego, podjetych niezgodnie z prawem. Kwestia ta uchyla sie jednak spod
kontroli Sgdu Najwyzszego, poniewaz nie zostata objeta podstawg skargi (art.

398" § 1 k.p.c. Dlatego orzeczono jak w sentencji (398 k.p.c.).

Itp/



