Sygn. akt IV CSK 107/09

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Jéskowiak

w sprawie z wniosku J.K.

przy uczestnictwie M.K.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 czerwca 2009 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 11 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek petnomocnika
whnioskodawczyni o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 11 kwietnia 2008 r., zmieniajgc
postanowienie Sgdu Rejonowego w G., dokonujgce podziatu majgtku wspdlnego
wnioskodawczyni i uczestnika postepowania o fgcznej wartosci 325.625,73 zi,
przyznat na wytgczng witasnosc¢ sktadniki tego majgtku o wartosci 304.270 zi
wnioskodawczyni, zas o wartosci 21.355,73 zt (w tym 20 udziatéw w Niepublicznym
Zaktadzie Opieki Zdrowotnej o tgcznej wartosci 12.000 zt) — uczestnikowi
postepowania. Jednoczesnie Sad Okregowy zasgdzit o wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika postepowania kwote 141.457,13 zt tytulem wyréwnania udziatbw w

majatku wspolnym.

W skardze kasacyjnej — skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu
zasagdzajgcemu kwote 141.457,13 zt tytutem wyréwnania udziatdw w majagtku
wspolnym oraz okreslajgcemu wartos¢ wchodzgcych w sktad tego majgtku
20 udziatbw w wymienionej Przychodni Lekarskiej — uczestnik postepowania,
powotujgc sie na zarzuty naruszenia art. 212 § 21 3 k.p.c. w zwigzku z art. 1035 k.c.
i art. 46 k.r.o., art. 5 k.c. w zwigzku z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 286 w zwigzku z art. 391 i art. 13 § 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku
z§ 6 pkt 7i § 7 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nie optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia

I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 519* § 2 k.p.c., dopuszczalno$é kasacyjnej w sprawach
0 podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy
matzonkami zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia. Jezeli wartos¢ ta jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy zitotych, skarga kasacyjna w tych sprawach jest

niedopuszczalna.



Sprawy o podziat majgtku wspolnego po ustaniu matzenskiej wspdlnosci
majgtkowej, podobnie jak pozostate tzw. sprawy dzialowe (o dziat spadku,
0 zniesienie wspotwtasnosci) skupiajg wiele réznorodnych kwestii prawnych oraz
dotyczg zréznicowanych, czesto sprzecznych, interesbw majgtkowych uczestnikow.
Z natury tych spraw wynika jednak, ze interesy poszczegolnych uczestnikéw
postepowania ograniczajg sie — w wymiarze majgtkowym — do wysokosci udziatéw
w poddawanym podziatowi majatku. Z tego wzgledu w orzecznictwie przyjmuje sie,
ze w wypadku zaskarzania postanowienia co do istoty sprawy, na podstawie
ktorego sgd dokonat podziatu majgtku wspolnego (dziatu spadku, zniesienia
wspotwiasnosci) warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wyznacza z reguty nie wartosc
catego dzielonego maijatku, ale wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania)
lub skfadnika majgtkowego, ktérego srodek odwotawczy dotyczy. Oznacza to, ze
w wymienionych sprawach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zasadzie nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu nalezgcego do uczestnika wnoszgcego kasacje. Tylko
wyjatkowo, gdy uczestnik podwaza samg zasade podziatu albo gdy zaskarza
rozstrzygniecie dotyczgce roszczen dochodzonych z tytutu posiadania rzeczy
wspoélnej lub tytutem zwrotu pozytkbw albo rozliczenia naktaddéw, wartosc
przedmiotu zaskarzenia moze by¢ wyzsza niz wartos¢ jego udziatu
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Ill CZ 153/02,
OSNC 2004, nr4, poz. 60 oraz z dnia 24 lipca 2008 r. Sad Najwyzszy IV CZ 53/08,
nie publ.).

W razie czeSciowego zaskarzenia postanowienia o podziale majagtku
wspoélnego wartoscig przedmiotu zaskarzenia jest wartos¢ tej czesci przedmiotu
sprawy, ktéra objeta zostata zaskarzeniem (zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia
22 kwietnia 1968 r., Il CZP 39/68, OSNCP 1968, nr 11, poz. 183).

Zaskarzonym postanowieniem wartos¢ catego majgtku  wspdlnego
podlegajgcego podziatowi wedtug réwnych udziatéw okredlona zostata na sume
325.625,73 zt (pkt. | ppkt 1 in fine). Skarzagcy w tym zakresie nie kwestionowat
orzeczenia Sadu drugiej instancji. Podwazat jedynie wysokosS¢ przyznanej mu
doptaty (pkt | ppkt 2) wskazujgc — bez blizszego sprecyzowania — na zanizenie
wartosci objetych podziatem udziatbw w Przychodni Lekarskiej (pkt | ppkt 1 lit. b,
pkt | ppkt 2 lit. b tiret 1). W tych okolicznosciach wartos¢ przedmiotu zaskarzenia



nie moze wyrazac¢ sie wskazang przez skarzgcego kwotg 153.458 zt, stanowigcag
sume zasagdzonej na jego rzecz doptaty (141.457,13 zt) oraz przyjetej do podziatu
wartosci wymienionych udziatéw (12.000 zt). Mogtaby ona natomiast wynika¢ z
réznicy miedzy zasgdzong a oczekiwang (dochodzong) doptatg (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2002 r. Il CZ 25/02, nie publ.).
Skarzgcy wprawdzie réznicy takiej nie wskazat, jednak nie ulega watpliwosci, ze —
w Swietle nie kwestionowanej wartosci catego majatku wspdlnego objetego
podziatem, rownych udziatdw wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w tym
majgtku oraz rozmiaru wysoko$ci zasgdzonej dopfaty — nie moze ona by¢ wyrazona

nawet kwotg stu piecdziesieciu tysiecy ztotych.

Wskazana wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca, ani dla sgdu
drugiej instancji, ani dla Sadu Najwyzszego. Mogg one poddac jg weryfikacji na
podstawie akt sprawy z pominieciem zasad okre$lonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r., IV CZ 20/01, niepubl.,
z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia 6 listopada 2002 r.,
[l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Majgc na uwadze, ze ustalona w wyniku tej weryfikacji wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng nie przekracza progu okreslonego w art. 519* § 2

k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



