Sygn. akt IV CSK 101/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S. M.

przeciwko W. K. i J. L. Spétce Jawnej w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lipca 2008 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 listopada 2007 r.,

1) oddala skarge kasacyjna
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd S. M. wnidst o zasgdzenie od pozwanej W. K., J. L. Spotki jawnej w
B. kwoty 403.220,93 ztotych z odsetkami ustawowymi tytutem przystugujgcemu mu
zalegtego zysku spotki za lata 2002, 2003, 2004.

Pozwana spotka wnosita o oddalenie powddztwa podnoszgc miedzy innymi zarzut

przedawnienia roszczenia, co do zysku naleznego za 2002 r.

Wyrokiem z dnia 8 lutego Sad Okregowy w B. zasadzit na rzecz powoda
kwote 242.966,85 ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia 2006 r. i

oddalit powddztwo w pozostatej czesci.

Wedlug ustalen tego Sadu, powdd byt wspdlnikiem pozwanej spotki powstatej
2 kwietnia 2001 r. w wyniku przeksztatcenia spotki cywilnej. Udziat powoda w zysku
spofki zostat ustalony na 5/12 czesci. 29 listopada 2002 r. wspdlnicy W. K. i J. L.
wystgpili z pozwem o wytgczenie ze spoétki S.a M. Wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r.
Sad Okregowy w B. uwzglednit powddztwo i wytgczyt powoda ze spotki a Sad
Apelacyjny 6 pazdziernika 2004 r. oddalit apelacje wniesiong od tego wyroku przez
powoda. Na podstawie opinii biegtego Sad ustalit, ze pozwana spoétka osiggneta
zysk w 2002 r. — 397.244,68 ztotych, w 2003 r. — 233.835,08 ztotych i w 2004 r.
202.817,91 ziotych. Z tytutu udziatu w zysku za 2004 r. powdd otrzymat 29.960
ztotych. Udziat w zysku powoda wynidst: za 2002 r. — 94.789,79 ztotych, za 2003 r.
— 53.905,04 ztotych oraz za okres od 1 stycznia 2004 r. do 5 pazdziernika 2004 r. —
125.232,02 ztotych. W latach 2002 - 2004 wspdlnicy nie podejmowali uchwat w
sprawie zatwierdzenia sprawozdan finansowych za te okresy. Uczynili to dopiero 23
marca 2005 r. Zdaniem Sagdu, roszczenie powoda nie ulegto trzyletniemu
przedawnieniu, przewidzianemu dla roszczen zwigzanych =z dziatalnoscig
gospodarczg. Wprawdzie powdd stosownie do art. 52 § 1 k.s.h. mégt zgtosic
zgdanie podziatu iwyptaty zysku za kazdy rok obrachunkowy odpowiednio z
koncem 2002, 2003 i2004 r., lecz nie oznacza to, ze roszczenie to stato sie
wymagalne juz w tym czasie. Sagd Okregowy wskazat na art. 52 ust. 1 oraz art. 53
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowos$ci (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr

76, poz. 694 ze zm. nazywanej dalej ustawg o rachunkowosci), zgodnie z ktérymi



sprawozdanie finansowe musi byC sporzadzone i przedstawione wiasciwym
organom nie pozniej niz w ciggu 3 miesiecy odo dnia bilansowego, a po jego
sporzgdzeniu, nie pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia bilansowego,
sprawozdanie to podlega zatwierdzeniu przez wspoélnikow w formie uchwat. W
zwigzku z tym dopiero od podjecia uchwat zatwierdzajgcych sprawozdania
finansowe za 2002 i 2003 rok tj. od dnia 23 marca 2005 r. mogt rozpoczgc¢ sie bieg

termin przedawnienia roszczen powoda.

Na skutek apelacji pozwanej spotki  Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w ten sposoéb, ze zasgdzong nim kwote obnizyt do 64.142,58 ztotych

oraz zmienit zawarte w tym wyroku rozstrzygniecie co do kosztow procesu.

Sad Apelacyjny podzielit zarzut apelacji naruszenia prawa materialnego
i nieuwzglednienia przedawnienia roszczenia dotyczgcego wyptaty zysku za 2002 r.
Stosownie do art. 52 § 1 k.s.h. wspodlnik moze zadacC podziatu i wyptaty catosci
zysku z koncem kazdego roku obrotowego. Zobowigzanie spotki z tego tytutu ma
charakter bezterminowy i jego wymagalnos¢ zalezy od wezwania wierzyciela do
jego wykonania. Wedtug art. 120 § 1 zd. 2 k.c. termin przedawnienia roszczenia
0 jego wykonanie rozpoczyna bieg od dnia, w ktérym roszczenie to statoby sie
wymagalne, gdyby uprawniony wspdlnik zgtosit zgdanie w najwczesniej mozliwym
terminie. Terminem tym w odniesieniu do wypfaty zysku za 2002 r. byt koniec tego
roku obrotowego. Spotka powinna speini¢ Swiadczenie niezwlocznie, co
w przypadku spoétki  jawnej oznacza okres niezbedny do sporzgdzenia
sprawozdania finansowego, z ktérego wynikatby zysk. Poniewaz sprawozdanie
finansowe za 2002 r. zostato przyjete i podpisane przez wspolnikéw 30 kwietnia
2003 r., z tym dniem rozpoczat bieg termin przedawnienia roszczen wszystkich

wspolnikow o wyptate przystugujgcych im udziatow w zysku za 2002 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, uchwata zatwierdzajgca sprawozdanie finansowe ma
charakter jedynie deklaratoryjny, a jej podjecie jest niezbedne jedynie w przypadku
spotek, ktérych sprawozdania finansowe podlegajg obowigzkowemu badaniu przez
biegtego rewidenta (art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowosci). Spétka jawna nie byta
objeta tym obowigzkiem (art. 64 ustawy o rachunkowosci). Ponadto przyjecie

odmiennego pogladu, ze wspolnik moze wystgpi¢ z zgdaniem podziatu i wyptaty



zysku najwczedniej z dniem podjecia uchwat zatwierdzajgcych sprawozdanie
finansowe bytoby nie tylko sprzeczne z jednoznacznym brzmieniem art. 52 § 1
k.s.h. ale w przypadku zwlekania przez wspolnikow z dokonaniem tej czynnosci,
praktycznie stanowitoby dla wspdlnika nieprzezwyciezalng przeszkode do
uzyskania jego udziatu w zysku. Z tych wzgledéw zastugiwat na uwzglednienie
zgtoszony w pierwszej instancji zarzut przedawnienia roszczenia o wyptate zysku
za 2002 r.

Ze wzgledu na uprawomocnienie sie wyroku wylgczajgcego powoda z pozwanej
spotki dopiero w 2005 r., uprawnione byto zgdanie udzialu w zyskach za caty
2004 r. a nie jak przyjat sad pierwszej intencji jedynie za okres od 1 stycznia
2004 do 5 pazdziernika 2004 r.

Powdd wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego. Opart jg na obu
podstawach wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw
postepowania tj. art. 373 i 370" k.p.c. w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c. miato
polegaé na nieodrzuceniu apelacji nie spetniajgcej wymagan formalnych.
Wedlug skarzgcego, Sad drugiej instancji, sporzadzajgc uzasadnienie bez
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku oraz bez ustalenia granic zaskarzenia
apelacja, naruszyt art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i uniemozliwit
przez to dokonanie kontroli kasacyjnej. Jako najwazniejszy, bo skutkujgcy
ewentualng niewaznoscig postepowania w drugiej instanciji, zostat zgtoszony zarzut
rozpoznania apelacji pozwanej z udziatem sedziego Sadu Okregowego.
Naruszenie prawa materialnego polegato na niewtasciwym zastosowaniu art. 53
ust. 114 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy o rachunkowosci oraz w zwigzku
art. 52 § 1 k.s.h. i art. 120 § 1 k.c. przez przyjecie, ze powstanie po stronie
wspolnika wierzytelnosci o wyptate z zysku nie zalezy od zatwierdzenia
sprawozdania finansowego — wykazujgcego zysk, a tym samym przyjecie, ze bieg
terminu przedawnienia roszczenia o wypfate zysku rozpoczyna sie z koricem roku
obrotowego. Ta sama wadliwa teza jest wynikiem btednej wyktadni art. 120 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455 k.c., w zwigzku z art. 52 § 1 oraz art. 353 ust. 1 i 4 ustawy

o rachunkowosci.



Powotujgc sie na te podstawy, powdd wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci ze zniesieniem postepowania i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku

przez odrzucenie apelacji w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Orzekanie przez sad apelacyjny z udziatem sedziego sgdu okregowego nie
prowadzi wprost do niewaznosci postepowania polegajgcej na sprzecznosci skfadu
orzekajgcego z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istniejg ustawowe
podstawy zezwalajgce na orzekanie przez sedziego w innym sgdzie niz sad jego
siedziby. Jedng z nich, trafnie cytowang w skardze kasacyjnej, jest art. 77 § 8
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98,
poz. 1070 ze zm.). Wedlug jego brzmienia, prezes sgdu apelacyjnego, po
uzyskaniu zgody kolegium sadu apelacyjnego, moze delegowa¢ do sadu
apelacyjnego sedziego sgdu okregowego z obszaru wtasciwosci danego sgadu
apelacyjnego na czas nie dluzszy niz miesigc w ciggu roku. Na tej podstawie
prawnej, potwierdzonej ztozonymi do akt sprawy delegacjami (k. 603, 620 — 623)
Prezes Sgdu Apelacyjnego delegowat do tego Sadu sedziego Sgdu Okregowego w
B., ktéry orzekat w sktadzie rozpoznajgcym apelacje pozwanej spoétki. Delegacja
udzielona na konkretne dni nie obejmowata tylko faze rozprawy ale takze dzien
ogtoszenia zaskarzonego wyroku. Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie zarzut
niewtasciwego sktadu sgdu drugiej instancji zwlaszcza, iz ze skargi kasacyjnej nie
wynika, czy i w jaki sposdb miatoby dojs¢ do uchybienia wymienionego art. 77 § 8

Prawa o ustroju sgdéw powszechnych.

Pozwana spoétka wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w B., ktory
tylko czesciowo uwzglednit wobec niej powoddztwo a w pozostatej czesci
powodztwo zostato oddalone. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona
w apelacji na kwote 242.967 ztotych, ktéra pokrywata sie z kwotg uwzglednionego
powddztwa. Jednoczesnie w apelacji wskazano, iz jest ona skierowana do catosci
wyroku Sadu pierwszej instancji. Tak skonstruowana apelacja tylko pozornie nie
odpowiadata przewidzianemu w art. 368 pkt 1 k.p.c. wymaganiu wskazania, czy

wyrok jest zaskarzony w catosci, czy w czesci albowiem na podstawie analizy



tresci apelacji w sposob oczywisty wynika z niej zakres zaskarzenia wyroku sgdu
pierwszej instancji. O tym, Ze pozwana zaskarzyta wyrok jedynie w czesci
uwzgledniajgcej powoddztwo $Swiadczy nie tylko wskazana warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia ale takze wszystkie zarzuty apelacji, ktore byty skierowane tylko
przeciwko uwzglednieniu powodztwa. Wobec tego zawarte w skardze kasacyjnej
sformutowanie okreslajgce szeroko zakres zaskarzenia nalezy traktowac jako
oczywistg omytke. W takich sytuacjach w odniesieniu do sgdu zostat uregulowany
tryb usuwania niedoktadnosci, btedow pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omytek. Jak trafnie zauwazyt Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 marca 2006 r. w sprawie sygn. akt IIl CZ 14/06 (niepubl.) trudno przyjgc, by
miarg starannosci stron w postepowaniu cywilnym byly surowsze kryteria. Ogolng
miare tej starannosci okresla art. 130 § 1 zd. 2 k.p.c., wedtug ktérego mylne
oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnosci nie stanowig

przeszkody do nadania pismu biegu i rozpoznania go we wtasciwym trybie.

Wedlug tych kryteriéw nalezy takze ocenia¢ spetnienie wymagan formalnych
apelacji i mozliwos¢ nadania jej biegu pomimo nieprawidtowego — na skutek
oczywistej omylki - wskazania zakresu zaskarzenia. Nieprawidtowosci w tym
zakresie nie uzasadnialy odrzucenia apelacji na podstawie art. 370" k.p.c. i nie
uzasadniajg obecnie - po usunieciu wymienionego przepisu z porzadku prawnego
jako sprzecznego z Konstytucjg - wszczecia postepowania naprawczego na
podstawie art. 130 k.p.c., jezeli analiza tresci apelacji pozwala na jednoznaczne
ustalenie zakresu zaskarzenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia
17 listopada 2006 r., sygn. akt V CZ 78/06, niepubl. oraz z dnia 28 czerwca 2007,
sygn. akt IV CZ 40/07, niepubl.).

Niewagtpliwemu zaskarzeniu wyroku jedynie w czesci uwzgledniajgcej powddztwo
odpowiadato stanowisko Sadu drugiej instancji, ktéry - gdyby byto inaczej —
musiatby podjg¢ rozwazania dotyczgce interesu prawnego w - szerszym niz
uwzglednienie powddztwa - zaskarzeniu wyroku przez strone pozwang. Wszystkie
rozwazania Sgdu drugiej instancji koncentrujg sie wokoét zagadnien, ktére
doprowadzity do uwzglednienia powddztwa. Zarzucany w skardze kasacyjnej,
w ramach naruszenia przepiséw postepowania, brak rozwazan sgdu dotyczgcych

zastosowania przepisow art. 53 ust. 1 i 4 ustawy o rachunkowosci wynikat



z zatozenia, ze w pozwanej spétce, jako nie nalezgcej do podmiotdow objetych
obowigzkiem badania i publikowania sprawozdan finansowych wymienionych w art.
64 ustawy o rachunkowosci, nie byto obowigzku podejmowania uchwat

zatwierdzajgcych sprawozdanie finansowe.

Stusznos¢ tego stanowiska zostata poddana krytycznej ocenie w skardze
kasacyjnej w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Dlatego, po
stwierdzeniu bezzasadnosci zarzutow dotyczgcych przepisow postepowania, jako
pierwsza podlega rozwazeniu kwestia obowigzku zatwierdzenia sprawozdania
finansowego przez wspolnikdw spotki jawnej i znaczenia tej uchwaty dla

wymagalnosci roszczenia wspolnika o wyptate zysku w tej spotce osobowe;j.

Wbrew temu, co przyjat Sad drugiej instancji, jezeli do pozwanej spotki
jawnej miaty zastosowanie przepisy ustawy o rachunkowosci (art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy) roczne sprawozdania finansowe sporzgdzone w tej spotce podlegaty takze
zatwierdzeniu. Z faktu, iz spétka jawna nie nalezy wedtug art. 64 ustawy
o rachunkowosci do jednostek, ktérych sprawozdania finansowe nie podlegajg, co
do zasady, badaniu przez biegtego rewidenta nie wynika zwolnienie od obowigzku
zatwierdzenia sprawozdania finansowego. Za takim obowigzkiem po stronie spotki
przemawia tres¢ art. 53 ust. 4 wustawy o rachunkowosci w brzmieniu
obowigzujgcym od 1 stycznia 2002 r. ustalonym przez ustawe nowelizacyjng z dnia
(Dz.U. Nr 113, poz. 1186). Zakaz podziatu lub pokrycia wyniku finansowego netto
przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego przez organ zatwierdzajgcy jest
skierowany do jednostek nie zobowigzanych do poddania badaniu rocznego
sprawozdania finansowego. Dla wyjasnienia watpliwosci, co do okreslenia organu
zatwierdzajgcego sprawozdanie finansowe w spoétce jawnej w art. 3 pkt 7 ustawy
o rachunkowosci wskazano, iz organem tym sg wspolnicy. Jest oczywiste, ze gdyby
na spotce jawnej nie cigzyt obowigzek zatwierdzania sprawozdania finansowego
zbedne byloby wskazywanie w tej samej ustawie organu zatwierdzajgcego

w spotkach osobowych.
Ustawa o rachunkowos$ci nie okresla formy zatwierdzenia sprawozdania
finansowego. Poniewaz decyzje w tej sprawie nalezg do wspdélnikow spotki jawne;j

a zatwierdzenie sprawozdania finansowego wykracza poza zakres zwyktych



czynnosci spotki, wspodlnicy mogg podjgé jednomysing uchwate (art. 43 k.s.h.)

lub w inny sposob powinni wyrazi¢ swojg aprobate dla sprawozdania finansowego.

Dotychczasowe rozwazania nie pozwalajg jednak rozstrzygngc
najwazniejszej kwestii, a mianowicie wymagalnosci roszczenia o wyptate zysku za

dany rok obrachunkowy.

W spoétce jawnej, w odroznieniu od spoétek kapitatowych (art. 191 § 1 oraz art. 347
§ 1 k.s.h.), do wyptaty zysku nie jest niezbedne pojecie przez wspdlnikéw uchwaty
0 przeznaczeniu zysku do wyptaty. Zysk okreslany jako nadwyzka majgtku spotki
ponad wartos¢ wkitadéw wspolnikbw ma charakter obiektywny. Powstaje i istnieje
niezaleznie od tego, czy wspdlnicy podejmg uchwate o zatwierdzeniu sprawozdania
finansowego za ostatni rok obrotowy. W spotkach sporzgdzajgcych sprawozdanie

finansowe zysk wynika z bilansu spotki.

Zgodnie z art. 52 § 1 k.s.h., wspolnik moze zgdac podziatu i wyptaty zysku
z koncem roku obrotowego. Wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia tej
czynnosci przez wierzyciela. Jest to najwczesniej mozliwy termin, od kiedy
wierzyciel moze zgtosi¢ zgdanie wyptaty zysku. Z chwilg zgtoszenia zgdania spotka
powinna, zgodnie z art. 455 k.c., niezwtocznie czyli bez nieuzasadnionej zwtoki,
spetni¢ Swiadczenie. Dopiero po uptywie tego czasu, niezbednego w normalnym
trybie do wykonania zobowigzania, mozna mowi¢ o powstaniu stanu wymagalnosci,
powodujgcym rozpoczecie biegu terminu przedawnienia. Jak przyjat Sad drugiej
instancji, najkrotszym czasem, jaki potrzebny jest spodtce jawnej dziatajgcej
z nalezytg starannoscig do wyptaty wspolnikowi naleznego mu udziatu w zysku za
ostatni rok obrotowy jest okres niezbedny do sporzgdzenia sprawozdania
finansowego, z ktdérego wynika zysk. Dlatego bezpodstawny jest zarzut btednej
wyktadni wskazanych w skardze kasacyjnej norm prawa materialnego
sprowadzajgcy sie do przyjecia przez sad |l instancji, ze bieg terminu
przedawnienia roszczenia wspélnika o wyptate zysku rozpoczyna sie z koncem

roku obrotowego.

Sad Najwyzszy przychyla sie co do zasady do stanowiska Sadu
Apelacyjnego oraz tych poglagdoéw doktryny i orzecznictwa, ktére z wymagalnoscig

roszczenia tgczg ostatni dzien, w ktéorym dtuznik moze spetni¢ Swiadczenie



w sposOb zgodny z trescig jego zobowigzania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt | CKN 316/01, OSNC 2004/7-8/117 oraz z dnia
3 lutego 2006 r., sygn. akt | CSK 17/05, niepubl.).

ZwazyC¢ jednak nalezy, ze objecie spofki jawnej podlegajgcej przepisom
ustawy o rachunkowosci obowigzkiem zatwierdzenia sprawozdania finansowego
nie pdzniej niz 6 miesiecy od konca roku obrotowego (art. 53 ust. 1 w zwigzku z art.
3 pkt 10 ustawy o rachunkowosci) oznacza, ze jest to czas niezbedny, w ktérym
w normalnym trybie spodtka powinna spetni¢ Swiadczenie, gdyby wspolnik zgtosit
zgdanie wyptaty zysku w najwczesniej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zd. 2 k.c.),
czyli z koncem roku obrotowego (art. 52 § 1 k.s.h.). Z uptywem tego czasu
nalezatoby tgczy¢ wymagalnos¢ roszczenia wspolnika i rozpoczecie biegu terminu

przedawnienia tego roszczenia.

Ze wzgledu na date wytoczenia powodztwa, to niewielkie przesuniecie
terminu wymagalnosci roszczenia nie zmienia oceny zachowania przez powoda

terminu dochodzenia roszczenia o wyptate zysku za 2002 r.

Zgtoszenie zgdania wyptaty zysku jest jedyng czynnosciag, jakg powinien
podjg¢ wierzyciel w celu uzyskania naleznej mu wyptaty o ile spotka osiggneta
zyska za ostatni rok obrotowy i wspadlnicy nie podjeli decyzji o innym przeznaczeniu
zysku. Pozostate czynnosci nalezg do spétki. Niedopetnienie przez spotke
administracyjnego  obowigzku  zatwierdzenia  sprawozdania  finansowego
W 0znaczonym czasie nie uprawnia do uchylenia sie od wyptaty zysku naleznego
wspdlnikowi z powotaniem sie na brak wymagalnos$ci jego roszczenia. Przyjecie
odmiennego stanowiska trwale pozbawiatoby wspdlnika spétki jawnej realnego

udziatu w zyskach w poszczegolnych okresach obliczeniowych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng powoda i orzekt o kosztach postepowania stosownie do
tresci art. 98 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%, art. 391 § 1 k.p.c.



