Sygn. akt IV CSK 10/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSA Roman Dziczek

w sprawie z powodztwa Renaty C. i Sebastiana C.

przeciwko G. Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2011 r.,

skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lipca 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwem z dnia 4 maja 2009 r. powodowie Renata C. i Sebastian C.
dochodzili w zwigzku ze smiercig Konrada C., syna powddki a brata powoda,
odpowiednio kwot 80.000 ztotych i 60.000 ztotych z tytutu znacznego pogorszenia
sytuacji zyciowej (art. 446 § 3 k.c.) oraz zados¢uczynienia, odpowiednio w kwocie
100.000 ztotych i 60.000 ztotych (art. 446 § 4 k.c.), a takze zadoscuczynienia na
podstawie art. 23 w zwigzku z art. 448 k.c., odpowiednio w kwocie 100.000 ztotych
i 60.000 ztotych, od kazdej kwoty z naleznymi odsetkami ustawowymi. Ponadto
powodka wnosita 0 odszkodowanie w wysokosci 15.077 zitotych tytutem zwrotu
kosztow pogrzebu i nagrobka (art. 446 § 1 k.c.). Podstawg faktyczng zgdania byta
Smier¢ 20-letniego Konrada C. dnia 2 wrze$nia 2008 r., wskutek nastepstw
obrazenh doznanych w wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszto dnia 24 marca
2008 r., przy czym zmarty byt pasazerem samochodu, kierowanego przez osobe
uznang za winng wypadku i skazang na podstawie art. 177 § 2 k.k. Pozwany,
bedacy ubezpieczycielem nie zaspokoit roszczeh powoddéw w postepowaniu
likwidacyjnym, w ktérym kwestionowat brak zwigzku przyczynowego miedzy
obrazeniami doznanymi przez zmartego, a jego sSmiercig, podnosit to takze
w odpowiedzi na pozew, jednakze w toku postepowania w sprawie zawart ugode
pozasgdowg z powddkg co do zaptaty 50.000 ziotych tytutem znacznego
pogorszenia jej sytuacji zyciowej, zwrotu 15.077 ztotych kosztéw pogrzebu i 2.000
ztotych zwrotu kosztéw ustanowienia petnomocnika. Z tego wzgledu powddka
zrzekta sie roszczenia z tytutu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej oraz

z tytutu zwrotu kosztow pogrzebu i nagrobka.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2010 r. Sad Okregowy w L. zasadzit od
pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen G. S.A. w W. na rzecz powodki Renaty C.
zadoscéuczynienie w kwocie 100.000 ztotych oraz na rzecz powoda Sebastiana C.
zados$cuczynienie w kwocie 50.000 ziotych, orzekt o odsetkach oraz oddalit
powodztwo w pozostatej czesci i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu. W wyniku apelacji wniesionej przez obie strony Sgd Apelacyjny wyrokiem
z dnia 28 lipca 2010 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w zakresie odsetek,

obnizyt kwote nalezng od pozwanego z tytutu nieuiszczonych optat sgdowych oraz



oddalit w catosci powddztwa Renaty C. i Sebastiana C. o zadoscuczynienie, oddalit
w pozostatej czesci apelacje powodow i pozwanego, a takze znidst miedzy

stronami koszty procesu za drugg instancje.

Skarga kasacyjna wniesiona przez powodoéw dotyczyta zaskarzonego wyroku
w tej czesci, w ktorej oddalone zostato w catosci ich powoddztwo
0 zadoscuczynienie, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 446 § 4 k.c. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie
przepis ten nie ma zastosowania; art. 3 k.c. przez jego btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie na skutek przyjecia, iz brak jest przestanek do odejscia
od zasady nieretroakcji ze wzgledu na cel ustawy i niezasgdzenie na rzecz
powodow odpowiednich kwot zados¢uczynienia; art. XLIX w zwigzku z art. XXVI
p.w.k.c. przez uznanie, ze znajdujg one zastosowanie w niniejszej sprawie.
Skarzagcy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy, z zasgdzeniem kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm

przepisanych.

W odpowiedzi na skarge pozwany wniést o oddalenie skargi kasacyjnej

i zasgdzenie kosztow postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna i dlatego wyrok Sgdu drugiej instancji nalezato uchyli¢
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Decyduje o tym wykfadnia
przepisdbw stanowigcych o zadoséuczynieniu przystugujgcemu najblizszym
cztonkom rodziny zmartego w nastepstwie czynu niedozwolonego. Stanowigcy
o tym art. 446 § 4 k.c. zostat wprowadzony nowelg do kodeksu cywilnego,
obowigzujgcag od dnia 3 sierpnia 2008 r. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, poza
swiadczeniami wynikajgcymi dla bliskich zmartego na podstawie art. 446 § 1-3 k.c.,
sad moze takze przyznaé najblizszym cztonkom rodziny zmartego odpowiednig

sume tytutem zadoséuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W niniejszej sprawie nie sg sporne okolicznosci zdarzenia, w wyniku ktérego
kilka miesiecy po wypadku komunikacyjnym, do ktérego doszto dnia 24 marca

2003 r. nastgpita dnia 2 wrzesnia 2008 r. Smier¢ Konrada C. Nie jest juz tez



kwestionowana odpowiedzialnos¢ pozwanego, jako ubezpieczyciela. Przedmiotem
sporu stato sie uprawnienie powodéw do zadoscuczynienia na podstawie art. 446
§ 4 k.c., w sytuacji, gdy wypadek, w ktérym obrazenia odniost syn i brat powoddéw
nastgpit przed wejsciem w zycie przepisu przewidujgcego to zadoscuczynienie,

a smier¢ nastgpita juz w czasie obowigzywania tego przepisu.

Jest niewatpliwe, ze uchwalenie zmiany w kodeksie cywilnym przez
wprowadzenie zados$cuczynienia za cierpienia fizyczne i psychiczne, wynikajgce
dla najblizszych osoby, ktéra poniosta Smier¢ w wyniku czynu niedozwolonego byto
spetnieniem podnoszonego stusznie postulatu zwiekszenia ochrony, zwlaszcza

ofiar wypadkéw komunikacyjnych i najblizszych cztonkéw ich rodziny.

Rozwigzanie to nie jest nowe w polskim systemie prawnym. Artykut 166
kodeksu zobowigzan przewidywat, ze w razie smierci poszkodowanego wskutek
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia, sgd mogt przyznacé najblizszym
cztonkom rodziny zmartego lub instytucji, przez nich wskazanej, stosowng sume
pieniezng, jako zadosCuczynienie za doznang przez nich krzywde moralna.
Podobnie kwestie ujmuje nowy art. 446 § 4 k.c., a osoby uprawnione do
zadosCuczynienia na podstawie tego przepisu nalezg do kregu posrednio
poszkodowanych. Zrédlem pierwotnym roszczenia jest szkoda na osobie doznana
przez bezposrednio poszkodowanego, ktérego w kodeksie zobowigzan, w zakresie
zadosCuczynienia dotyczyt art. 165, a w kodeksie cywilnym jest to art. 445

W powigzaniu z art. 444.

W doktrynie prawa wskazuje sie na gteboki sens zadoséuczynienia
przewidzianego dla osob najblizszych zmartego, bezposrednio poszkodowanego
czynem niedozwolonym, upatrujgc jego korzeni w systemie prawa francuskiego
I szwajcarskiego. Po okresie wahan w tej kwestii i dyskusji w doktrynie, na gruncie
obowigzujgcego prawa nie powinno podlega¢ watpliwosciom, ze dochodzenie
zadosc¢uczynienia przez powodow w Swietle ustalonego w niniejszej sprawie stanu

faktycznego ma moralne i jurydyczne uzasadnienie.

Nalezy jednak rozwazyC blizej uzasadnienie prawne, majgc na uwadze, ze
wypadek, jakiego ofiarg byt poszkodowany nastgpit w marcu 2008 r., przepis

wprowadzajgcy zadoscuczynienie dla najblizszych poszkodowanego wszedt



w zycie z poczgtkiem sierpnia 2008 r., a poszkodowany zmart miesigc pozniej, dnia
2 wrzesnia 2008 r. Rozstrzygng¢ zatem nalezy, czy zdarzeniem, decydujgcym
0 zastosowaniu art. 446 § 4 k.c. powinna by¢ tylko data zdarzenia w postaci
wypadku komunikacyjnego, w ktorym poszkodowany doznat obrazenh ciata, tzn.
dnia 24 marca 2008 r., czy tez rowniez data smierci poszkodowanego w wyniku
tych obrazenh dnia 2 wrzesnia 2008 r. Jezeli przyjmie sie wylgcznie pierwszg date,
to czyn niedozwolony zostat wyrzgdzony w czasie, gdy powotany przepis jeszcze
nie obowigzywat, a nawet nie zostat jeszcze uchwalony, co nastgpito ustawg z dnia
30 maja 2008 r. Jezeli uwzgledni sie takze date Smierci poszkodowanego, to
nastgpita ona we wrzesniu 2008 r., a wiec juz w czasie obowigzywania nowego

przepisu.

Za pierwszym rozwigzaniem opowiedziat sie¢ Sad drugiej instancji
w zaskarzonym wyroku. Uzasadnit to brakiem w ustawie zawierajgcej art. 446 § 4
k.c. unormowan o charakterze intertemporalnym, co sprawia, ze nalezato odwotac¢
sie do ogodlnych zasad prawa miedzyczasowego, w tym przypadku do art. XLIX
w zwigzku z art. XXVI ustawy - przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny(dalej jako
p.w.k.c.). Wedtug art. XXVI p.w.k.c. ,do stosunkéw prawnych powstatych przed
wejsciem w zycie kodeksu cywilnego stosuje sie prawo dotychczasowe, chyba ze
przepisy ponizsze stanowig inaczej". Z kolei, art. XLIX § 1 p.w.k.c. stanowi, ze ,do
zobowigzan, ktore powstaty przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego,
stosuje sie przepisy tego kodeksu, jezeli chodzi o skutki prawne zdarzen, ktore
nastgpity po dniu wejscia kodeksu w zycie, a ktére nie sg zwigzane z istotg
stosunku prawnego". Sad Apelacyjny uznat, ze art. 446 § 4 k.c. nie ma
zastosowania do zobowigzan powstatych wskutek czynu niedozwolonego, ktéry
miat miejsce przez dniem 3 sierpnia 2008 r., poniewaz z powotanych przepiséw
wprowadzajgcych kodeks cywilny wynika, iz jezeli ustawodawca reguluje skutki
prawne jako nastepstwo okres$lonego zdarzenia prawnego, to do ich oceny
nakazuje stosowac ustawe obowigzujgca w chwili zdarzenia. Z odwotaniem sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1967 r. (lll PRN 38/67, Lex nr 6167),
Sad drugiej instancji wskazat na czyn niedozwolony, ktéorym w okolicznosciach
niniejszej sprawy bylo zawinione naruszenie przez Kkierujgcego pojazdem

mechanicznym przepiséw prawa o ruchu drogowym, a jego pierwotnym skutkiem



uszkodzenie ciata i wywotanie rozstroju zdrowia Konrada C., dopiero za$ tego
nastepstwem jego Smier¢. Stosunek zobowigzaniowy, obejmujgcy naprawienie
szkody na podstawie art. 444 - 446 k.c. powstat wskutek wypadku drogowego,
w wyniku ktorego Konrad C. doznat obrazen i zmart, a zobowigzanym do
naprawienia szkody jest pozwany ubezpieczyciel. Odmiennego poglgdu nie mozna
wyprowadzi¢ z art. 3 k.c., przez zastosowanie dopuszczalnych wyjgtkdw od zasady
niestosowania prawa wstecz, poniewaz - wedtug Sgdu Apelacyjnego - z brzmienia

lub celu ustawy wprowadzajgcej art. 446 § 4 k.c. to nie wynika.

Przedstawionego rozumowania nie mozna uzna¢ za pozbawione podstaw,
jesli przyjmie sie jego zatozenia, oparte na jednolitym zdarzeniu, powodujgcym
zarowno obrazenia ciata poszkodowanego, jak i w nastepstwie jego Smierc,
umiejscawiajgc oba skutki w dacie czynu niedozwolonego, tj. wypadku
komunikacyjnego spowodowanego przez kierowce pojazdu. W tej dacie musiatyby
sie takze zmiesci¢ skutki Smierci poszkodowanego dla jego najblizszych, mimo ze
Smier¢ ta nie nastgpita wtedy, lecz kilka miesiecy podzniej, a roszczenia
najblizszych, okreslone w art. 446 k.c. wystgpity dopiero z tg smiercig. Przed tym
faktem roszczenia mial sam poszkodowany na innej podstawie prawnej,

a roszczenia oparte na art. 446 k.c. w ogole nie wystgpity.

Z tych jednak wzgledow na rozwazenie zastuguje druga z zaprezentowanych
mozliwosci interpretacyjnych, przyjmujgca $Smier¢ poszkodowanego, jako
zdarzenie, z ktorym wigzg sie roszczenia posrednio poszkodowanych na podstawie
art. 446 k.c., a wiec rowniez § 4 tego artykutu. Z pewnoscig stusznie Sad
Apelacyjny upatruje wszelkich konsekwencji wypadku komunikacyjnego
w pierwotnym zdarzeniu, gdyz bez zawinionego przez kierowce zdarzenia nie
bytoby zadnych jego skutkow, w tym takze Smierci bezposrednio poszkodowanego.
Jednakze dla powstania roszczen najblizszych do swiadczen z art. 446 k.c. musiata
byC przewidziana odrebna podstawa prawna, przetamujgca w konkretnie
okreslonych wypadkach zasade, ze odpowiedzialno$¢ ponosi sie wobec
bezposrednio poszkodowanych. Roszczenia o odszkodowanie i zadoscuczynienie
powstajg dla posrednio poszkodowanych dopiero wraz ze Smiercig
poszkodowanego, wtedy tez osoby te nabywajg tytuty do zgtoszenia swoich

roszczen. Wczesniej najblizsi zmartemu Zzadnych uprawnien z art. 446 k.c.



nie majg, a przepis ten w catosci nie ma w ogdle zastosowania. Ze zdarzeniem,
bedgcym czynem niedozwolonym tgczg sie roszczenia z tego przepisu, jak juz
powstang one dla uprawnionych. Nie wystarczy jednak uszkodzenie ciata lub
rozstréj zdrowia, ale musi az dojs¢ do smierci poszkodowanego. Ona stanie sie
zdarzeniem, z ktérym wigzane bedzie spetnienie przestanek odpowiedzialnosci
cywilnej sprawcy i odpowiedzialnosci ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia
sprawcy od tej odpowiedzialnosci, jak w sprawie niniejszej. Jezeli miedzy czynem
niedozwolonym a $miercig poszkodowanego wystgpi zwigzek przyczynowy
(art. 361 § 1 k.c.), to data smierci poszkodowanego stanowi¢ bedzie zdarzenie,
z ktorym taczy¢ sie bedg roszczenia osob najblizszych na podstawie art. 446 k.c.
Jesli zatem sSmier¢ poszkodowanego nastepuje w chwili  wypadku
komunikacyjnego, a wiec wraz z czynem niedozwolonym sprawcy, to roszczenia na
podstawie tego przepisu powstang z tg samg chwilg. Jesli jednak miedzy skutkami
czynu niedozwolonego dla poszkodowanego w postaci uszkodzenia ciata
i rozstroju zdrowia, a jego S$miercig wynikajgcg z doznanych obrazen wystepuje
réznica czasu, to roszczenia najblizszych powstang dopiero z datg $mierci. Ona
zatem powinna sie liczy¢, jako zdarzenie prawne i dla zastosowania odpowiednich
przepiséw i dla oceny zasadnosci zgtoszonych roszczen. Nie wystgpi z nimi juz
bezposrednio poszkodowany, ktérego dotyczg art. 444 i 445 k.c., tylko posrednio

poszkodowani, o ktérych stanowi art. 446 k.c.

Na zasadnos¢ takiego stanowiska wskazuje réwniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 25 maja 2011 r. (I CSK 537/10, Lex nr
846563) odmowit zado$cuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c. wtedy, gdy
i czyn niedozwolony w postaci zawinionego wypadku komunikacyjnego i $mieré
poszkodowanej miaty miejsce przed wejsciem w zycie tego przepisu. W konkretnej
sprawie poszkodowana zgineta na miejscu, wiec powstanie roszczen najblizszych
taczyto sie z jednym zdarzeniem. Rozwijajgc wszakze poglad Sgdu Najwyzszego
wyrazony w tym wyroku na sytuacje, w ktérych smier¢ poszkodowanego nastgpita
po wejsciu w zycie art. 446 § 4 k.c. zasadne bytoby przyjecie, ze jesli Smieré
poszkodowanego nastgpita juz w takim czasie, mimo ze czyn niedozwolony
powodujgcy obrazenia poszkodowanego, ale nie jego smier¢ miat miejsce przed

wejsciem w zycie tego przepisu, to najblizszym powinno przystugiwac¢ roszczenie



0 zadoscuczynienie. Jak zostato to juz wywiedzione, przepis ten ma na celu
naprawienie krzywdy, a wiec szkody niemajgtkowej, polegajgcej na cierpieniach
doznanych przez najblizszych cztonkéw rodziny wskutek smierci poszkodowanego,
a nie jego obrazen, chocby bardzo powaznych bedacych bezposrednim
nastepstwem czynu niedozwolonego. Do $mierci osobie poszkodowanej
przystugiwaty z tytutu szkody majgtkowej i doznanych krzywd wtasne roszczenia.
Po smierci bezposrednio poszkodowanego, jego najblizsi majg wtasne roszczenia,
oparte na innej, ich dotyczgcej podstawie prawnej. Jesli zatem wtedy, gdy te
roszczenia powstaty dla posrednio poszkodowanych, jako skutek sSmierci
poszkodowanego, przepis na ktérym je opierajg juz obowigzywat, to roszczenia te

majg prawng podstawe.

Powodowie w niniejszej sprawie mogg wiec dochodzi¢ wtasnych roszczen na
podstawie powotanego przepisu i w tym zakresie nalezy przyznac stusznosc - co
do zasady - wyrokowi Sadu pierwszej instancji. Zasadne byto powofanie sie
w uzasadnieniu tego wyroku na stanowisko wyrazone w wyroku karnym Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 lipca 2009 r. (Il AKa 44/09, Lex nr 523973),
w ktérym zostato stwierdzone, ze miarodajna dla zastosowania art. 446 § 4 k.c.
nie jest data dziatania sprawcy, w nastepstwie ktérego doszto do rozstroju zdrowia,
lecz data $Smierci pokrzywdzonego, poniewaz dopiero z dniem jego S$mierci staje
sie wymagalne roszczenie o zadoscuczynienie. W niniejszej sprawie Sad winien
zatem ustali¢, w jakiej wysokosci nalezy przyzna¢ powodom zadoscuczynienie,

biorgc art. 446 § 4 k.c. za podstawe prawng roszczen.

Rozpoznajgc ponownie sprawe zwrocic uwage réwniez nalezy na to, ze
powodowie dochodzgc zadoscuczynienia wskazywali w pozwie zarbwno podstawe
prawng w art. 446 § 4 k.c., jak i w art. 23 w zwigzku z art. 448 k.c., wnoszgc
0 podwoéjne zadoscuczynienie. Sad pierwszej instancji uwzglednit powoédztwo
0 zadosc¢uczynienie na podstawie art. 446 § 4 k.c., uznajgc za nieuzasadnione
oparcie tego roszczenia na podstawie art. 23 w zwigzku z art. 448 k.c., blizej tego
nie uzasadniajgc. Nastgpito to, mimo ze zadoscuczynienie okreslone w art. 448 k.c.
w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych (art. 23, 24 k.c.) wymagato w niniejsze;j
sprawie rozwazenia w kwestii naruszonych doébr i co do zasadnosci samych

roszczen, a nabrato to znaczenia z tego wzgledu, ze na skutek apelacji pozwanego



zakwestionowane zostaty przez Sad drugiej instancji w zaskarzonym wyroku,
roszczenia z art. 446 § 4 k.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca
2011 r., Il CZP 32/11, Biul. SN 2011, nr 9, s. 12 i z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,
I CZP 76/10, Biul. SN 2010, nr 10, s. 11; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2010 r., IV CK 307/09, niepubl. oraz z dnia 11 maja 2011 r., | CSK
621/10, Lex nr 848128).

Zasadne bylo  kwestionowanie przez  skarzacych  zastosowanie
w zaskarzonym wyroku art. XLIX w zwigzku z art. XXVI p.w.k.c., gdyz
odwotywanie sie do tych przepiséw byto w niniejszej sprawie niepotrzebne,
podobnie jak poszukiwanie argumentéw uwzglednienia wyjgtkdow od zasady
wyrazonej w art. 3 k.c. Dla rozpoznania skargi kasacyjnej kluczowe znaczenie
miato wykazanie zastosowania art. 446 § 4 k.c. do roszczeh powoddéw
0 zadoscuczynienie w okolicznosciach niniejszej sprawy, innych niz w powotanym
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja 2011 r. (sygn. akt | CSK 621/10) oraz
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt Ill CZP
76/10).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398" § 1 k.c.,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c.



