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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Zbigniew Strus

w sprawie z powodztwa P. Akademii Pedagogicznej w S.
przeciwko Wyzszej Szkole Hotelarstwa i Gastronomii w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 22 lutego 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 maja 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w pkt I. 1) w zakresie oddalenia
powoddztwa i orzeczenia o kosztach procesu oraz w pkt lll i IV
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2005 r. zasgdzit od strony
pozwanej Wyzszej Szkoty Hotelarstwa i Gastronomii w P. na rzecz strony
powodowej Akademii Pedagogicznej w S. 385 561,97 zt. z odsetkami ustawowymi,
umorzyt postepowanie co do kwoty 41 104,53 zi., a dalej idgce powddztwo o
zaptate oddalit. Sad ten ustalit, ze w dniu 26 wrzesnia 2000 r. strony zawarty
porozumienie dotyczgce wspotpracy w zakresie organizacji przez strone pozwang
uzupetniajgcych studibw magisterskich. W jego ramach pracownicy naukowi
zatrudnieni przez strone powodowg mieli prowadzi¢ odpowiednie zajecia
w siedzibie strony pozwanej. Strona pozwana zobowigzata sie przekazywac stronie
powodowej 15 % wptywow z tytutu czesnego pobieranych za te studia, w terminie
14 dni od zakonczenia semestru. W dniu 25 sierpnia 2001 r. strony zawarty umowe
regulujgcg zasady wzajemnego podziatu obowigzkéw i rozliczania planowanych
zyskow. Na mocy tej umowy strona powodowa miata otrzymywac 25 % wptywow za
kazdy semestr. Podobnej tresci umowa zostata zawarta nastepnie 20 czerwca
2002 r. Na skutek wypowiedzenia umowy przez strone powodowg zostata ona
rozwigzana z dniem 30 czerwca 2003 r. W okresie obowigzywania umowy strona
pozwana osiggneta z tytutu czesnego wptywy w wysokosci 2 474 651,80 zi.
Warunki umowy tgczgcej strony w ocenie Sgdu Okregowego wskazywaty, ze strona
powodowa miata otrzymywac¢ odpowiedni procent z wptywow uzyskanych z tytutu
czesnego pobieranego przez strone pozwana, a nie z tytutu zysku w tym zakresie,
jak utrzymywata strona pozwana. W zwigzku z ograniczeniem przez strone
powodowg powodztwa o kwote 41 104,91 zt. postepowanie w tym zakresie
podlegato umorzeniu. W pozostatym zakresie roszczenie dochodzone przez strone
powodowa byto zdaniem Sgdu Okregowego usprawiedliwione co do wysokosci,
przy uwzglednieniu stawki wynagrodzenia ustalonego na rzecz strony powodowej
oraz wysokosci swiadczen przekazanych jej dotychczas przez strone pozwana.
Sad Okregowy uznat jednak, ze co do kwoty 42 865,27 zt. roszczenie to ulegto
przedawnieniu i w tym zakresie powodztwo oddalit. Sgd pierwszej instancji uznat,
ze Swiadczenie wynikajgce z umowy tgczgcej strony miato charakter okresowy

i termin jego przedawnienia wynosit 3 lata.



Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 30 maja
2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdzong na rzecz strony
powodowej kwote obnizyt do 246 386,09 zt., a dalej idgce powodztwo oddalit, oddalit
dalej idgca apelacje strony pozwanej oraz apelacje strony powodowej w catosci. Sad
drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu Okregowego w S. oraz jego
oceng, ze strona powodowa byfa uprawniona do otrzymywania 15 %, a nastepnie 25
% wptywow pobieranych przez strone pozwang tytutem czesnego. Podzielit tez
ocene tego Sadu, ze strona pozwana skutecznie podniosta zarzut przedawnienia i
nie dokonata uznania roszczenia dochodzonego przez strone powodowg. Zarzuty
zawarte w apelacji strony powodowej byty w zwigzku z tym nieuzasadnione. Apelacja
strony pozwanej w ocenie Sadu drugiej instancji zastugiwata natomiast czesciowo na
uwzglednienie, bowiem Sad Okregowy btednie zastosowat przepisy dotyczace
terminu przedawnienia. Swiadczenie obcigzajgce strone pozwang nie miato
charakteru swiadczenia okresowego w rozumieniu art. 118 k.c. i przepis ten nie miat
zastosowania. Tres¢ umowy tgczgcej strony byta zblizona najbardziej do umowy o
Swiadczenie ustug i powinny mie¢ do niej zastosowanie przepisy o zleceniu (art. 750
k.c.). Sad Apelacyjny uznat, ze strony w ramach tgczacej je umowy nie byty osobami
utrzymujgcymi zaktady przeznaczone na cel nauki i kwestia przedawnienia
roszczenia nie mogta by¢ rozpoznawana na gruncie art. 751 pkt 2 k.c., ale
zastosowanie znajduje art. 751 pkt 1 k.c. gdyz ,strony niniejszego postepowania
stale w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa trudnig sie czynnosciami danego
rodzaju w tym wypadku prowadzg dziatalnos¢ dydaktyczno naukowg w oparciu
0 obowigzujgce przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym". Uwzgledniajgc, ze
wchodzi w gre 2 letni termin przedawnienia, Sad drugiej instancji uznat, ze nie ulegto
przedawnieniu jedynie roszczenie o zaptate 246 386,09 zt. W pozostatej czesci

powodztwo nalezato zatem oddali¢ i zaskarzony wyrok podlegat czeSciowo zmianie.

Skarga kasacyjna strony powodowej zostata oparta o obie podstawy
okreslone w art. 398° § 1 kp.c. W ramach podstawy naruszenia prawa
materialnego skarzgca zarzucita obraze art. 117 § 2 k.c., art. 118 k.c., art. 123 § 1
pkt 1 k.c. i art. 751 pkt 1 k.c. W ramach zas podstawy naruszenia przepisow
postepowania podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 98 § 1 i art. 100 k.p.c.



W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci,
obejmujgcej czesciowe oddalenie powodztwa oraz oddalenie apelacji strony
powodowej i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarte w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow postepowania
byly nieuzasadnione. Zarzuty naruszenia art. 316 § 1 i 328 § 2 k.p.c. zostaly
powigzane z zarzutami naruszenia prawa materialnego i uzasadnione twierdzeniem
o wadliwym przyjeciu, ze roszczenie dotyczgce zaptaty 130 600 zt ulegto
przedawnieniu. Tak skonstruowane zarzuty naruszenia przepiséw postepowania,
przy braku jakiegokolwiek ich uzasadnienia i wskazania na czym miatyby polegac
ewentualne uchybienia prowadzgce do naruszenia tych przepisdw postepowania
byty catkowicie nieuzasadnione. Bezzasadny byt rowniez zarzut naruszenia art. 233
K.p.c. i powigzany z nim zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. Nie sposdb
podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze Sad Apelacyjny pomingt ocene dokumentu
pisemnego pochodzgcego od strony pozwanej, ktorego tres¢ miata wskazywacé na
uznanie roszczen powodki, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten
stwierdzit, ze pismo to nie stanowito uznania roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1
ust 2 k.c. Natomiast zarzut, ze Sad drugiej instancji przekroczyt zasady swobodnej
oceny dowodow przy dokonywaniu oceny, czy strona pozwana uznata roszczenia
objete zgdaniem pozwu, nie mogt stanowi¢ podstawy do uwzglednienia skargi
kasacyjnej, zwazywszy na tre$é art. 398% § 3 k.p.c. Tym samym bezzasadny byt

rowniez zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Usprawiedliwiony byt natomiast zarzut naruszenia art. 117 § 2 k.c. i art. 123
§ 1 pkt 1 k.c. Sagd Apelacyjny stwierdzit, ze podziela ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, z ktérych wynikato, ze kwota 130 600 zt byta wymagalna od
dnia 1 pazdziernika 2002 r. Pozew zostat wniesiony w dniu 17 sierpnia 2004 r.
Skoro zas sad drugiej instancji przyjat, ze roszczenie o zaptate tej kwoty podlegato
przedawnieniu w okresie dwdch lat, to do momentu wniesienia pozwu roszczenie to
nie byto przedawnione, a wniesienie pozwu przerwato bieg przedawnienia. Dlatego
tez btedne byto stanowisko Sgdu Apelacyjnego co do istnienia podstaw do

oddalenia tego roszczenia z uwagi na jego przedawnienie. Zasadny byt réwniez



zarzut naruszenia art. 751 ust 1 k.c.,, cho¢ nie w catosci mozna podzieli¢
argumentacje skarzgcego co do przyczyn naruszenia tego przepisu. Nie mozna
upatrywa¢ ich w tym, Ze strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia
wskazujgc na przepis art. 751 ust 2 k.c. Sad drugiej instancji przyjat trafnie, ze
skutecznos¢ zarzutu przedawnienia nie jest zwigzana z poprawnym powotaniem
przepisu prawa materialnego decydujgcego o terminie przedawnienia roszczenia
objetego sporem. Samo podniesienie zarzutu przedawnienia jest wystarczajgce dla
koniecznosci jego rozpoznania i nakazuje rozwazenie przez sad jaki jest termin
przedawnienia okreslonego roszczenia. Nalezy natomiast podkresli¢, ze mozliwo$¢
zastosowania art. 751 k.c. nie dotyczy wszystkich roszczen, do ktorych stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Zatem stwierdzenie, ze roszczenia dochodzono
przez strone powodowg podlegaty przedawnieniu na podstawie art. 751 ust 1 k.c.
wymagato oceny, czy roszczenia te dotyczyly czynnosci, ktore strona powodowa
petnita stale lub tez czy wykonata je w zakresie dziatalnosci przedsigbiorstwa.
W skardze kasacyjnej zasadnie podniesiono, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ta kwestia nie zostata nalezycie rozwazona. Brak jest bowiem odwotania sie
w tym zakresie do ustalen faktycznych, ktére stanowityby podstawe takiej oceny
oraz przytoczenia motywdw przemawiajgcych za takg oceng. Dla zastosowania art.
751 ust 1 k.c. nie byto wystarczajgce samo stwierdzenie, ze ,W ocenie Sadu
Apelacyjnego strony niniejszego postepowania stale w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa trudnig sie czynnosciami danego rodzaju w tym wypadku
prowadzg dziatalnos¢ dydaktyczno-naukowg w oparciu o obowigzujgce przepisy
ustawy o szkolnictwie wyzszym" do czego ograniczyt sie Sad drugiej instancji. Nie
wynika z niego z jakich przyczyn uznano wykonywanie umowy przez strone
powodowg za dziatalnos¢ w zakresie przedsiebiorstwa i o charakterze statym, przy
uwzglednieniu jej przedmiotu. Z tych wzgledéw zarzut naruszenia art. 751 ust 1 k.c.
byt uzasadniony. Stwierdzenie naruszenia przepisbw prawa materialnego
uzasadniato uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku na
podstawie art. 398 § 1 kp.c. Wtej sytuacji bezprzedmiotowe stato sie
dokonywanie oceny zasadnosci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego

w uchylonym wyroku.



