Sygn. akt IV CO 6/05

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Barbara Myszka

w sprawie ze skargi J. N., K. M. iW. J.

0 wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa J. N., K. M. i W. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Parkowi Narodowemu w K. i Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie X.

0 ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej na skutek skargi powodow o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 22
grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK (...),

odrzuca skarge o wznowienie postepowania i nie obcigza powodéw kosztami tego

postepowania.

Uzasadnienie

Powodowie J. N., K. M. i W. J. w skardze o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r.
sygn. akt IV CK (...) wnosili o zmiane tego orzeczenia poprzez oddalenie kasacji
pozwanego Skarbu Panstwa — (...) Parku Narodowego. Z powotaniem sie na przepisy
art. 401 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 405 i 67 § 2 k.p.c. zarzucili, ze w Swietle obowigzujgcych
przepisow ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz. U.
z 2001 r.,, Nr 3, poz. 21) organ w postaci dyrektora wskazanego Parku nie istnieje,

a osoba udzielajgca petnomocnictwa w imieniu Skarbu Panstwa nie petni funkciji



w administracji panstwowej. W kolejnym piSmie podnoszacym — jak to wskazano —
argumenty przemawiajgce za wznowieniem postepowania skarzgcy wskazali, ze
Trybunat Konstytucyjny juz w roku 2004 prowadzit postepowanie w sprawie sygn. akt Sk
24/04 bezposrednio dotyczgce stuzebnosci brzegowego potowu ryb na jeziorach
Suwalszczyzny, ktéra to okolicznos¢ faktyczna zostata wykryta dopiero po
kwestionowanym wyroku i dlatego spowodowata, iz skarzgcy nie mogli z niej skorzysta¢
w poprzednim postepowaniu. Taka sytuacja Scisle — zdaniem skarzgcych odpowiada
tresci art. 405 § 2 k.p.c. i stanowi podstawe do wznowienia postepowania. Nadto
skarzgcy — w tym pismie — zarzucili liczne btedy merytoryczne zawarte w uzasadnieniu
kwestionowanego wyroku Sadu Najwyzszego, naruszenie wszystkich zasad
wypracowanych w orzecznictwie w dziedzinie ochrony prawa wtasnosci, poszukiwanie z
urzedu w instancji kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez skfad Sadu ktéry
.-..dopasowat sobie art. 1 i 2 prawa wodnego z 1962 roku”, a takze ,...Gdyby jednak
skfad, ktory wydat zaskarzone orzeczenie zadat sobie trud i zapoznat sie z art. 33 ust. 1 i
2 oraz art. 43 ust. 3 pkt 1 prawa wodnego z 1962 r., na ktére sie powotat, to
dowiedziatby sie, ze z mocy prawa kazdy rolnik mogt korzysta¢ z woéd panstwowych do
zaspokojenia potrzeb osobistych, gospodarstwa domowego lub rolnego, zas uprawianie
w 1962 r. rybotbwstwa nie wymagato pozwolenia, nawet jesli wykraczato poza
powszechne korzystanie z wod (art. 42)”.

Pozwany Skarb Panstwa: Wojewoda X. i Dyrektor (...) Parku Narodowego —
wnidst o oddalenie skargi z zasgdzeniem kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy — po uwzglednieniu postanowien art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego... (Dz. U. z 2005 r. Nr 13,
poz. 98) zwazyt, co nastepuije:

Artykut 401 pkt 2 k.p.c., do ktérego odwotujg sie skarzacy, wigzacy sie Scisle z
art. 379 pkt 2 k.p.c., wéréd powoddw niewaznosci postepowania stanowigcych podstawy
wznowienia wymienia brak nalezytej reprezentacji strony, jezeli nie byt on przed
uprawomochnieniem sie orzeczenia podniesiony w drodze zarzutu albo jezeli w okresie
tym strona nie potwierdzita dokonanych czynnosci procesowych. Brak nalezytego
umocowania petnomocnika procesowego jest — jak to wynika z uzasadnienia skargi o
wznowienie postepowania — nastepstwem braku wiasciwego organu powotanego do
reprezentowania pozwanego Skarbu Panstwa (art. 67 § 2 k.p.c.). Brak nalezytej
reprezentacji strony, rozumiany m.in. jako niedziatanie za strone — takze za Skarb

Panstwa - organu uprawnionego lub oséb upowaznionych do dziatania za ten organ — a



w odniesieniu do Skarbu Panstwa niedziatanie organu panstwowej jednostki
organizacyjnej spetniajgcej przestanki z art. 67 § 2 k.p.c. — sad bierze pod rozwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 2 k.p.c.).

Rozwazajgc tak rozumiang podstawe wznowienia nalezy wskazac, ze (...) Park
Narodowy zostat utworzony, czego nie kwestionujg skarzacy, rozporzadzeniem Rady
Ministrow z dnia 27 czerwca 1988 r. w sprawie utworzenia (...) Parku Narodowego (Dz.
U. Nr 25, poz. 173). Rozporzadzenie to utracito moc, z wyjagtkiem § 1 w czesci
dotyczgcej utworzenia wskazanego Parku z dniem 29 marca 1997 r., na podstawie § 7
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 6 marca 1997 r. w sprawie (...) Parku
Narodowego (Dz. U. Nr 24, poz. 124). Okres$la ono granice (...) Parku Narodowego, w
sktad ktorego wchodzi Jezioro Wigry. W mys$l art. 3 ustawy z dnia 7 grudnia 2000 r. o
zmianie ustawy o ochronie przyrody (Dz.U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21) parki utworzone
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stajg sie parkami narodowymi
w rozumieniu przedmiotowej ustawy. Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — prawo wodne (Dz.
U. Nr 115, poz. 1229) natozyta — w art. 11 ust. 1 pkt 3 — na dyrektora parku narodowego,
obowigzek wykonywania praw wtascicielskich w stosunku do wod publicznych
stanowigcych wtasnos¢ Panstwa znajdujgcych sie w granicach parku. Chybione sg
zatem wywody i zarzuty skarzgcych jakoby Skarb Panstwa nie byt reprezentowany w
procesie przez witasciwg panstwowg jednostke organizacyjng, z ktérej dziatalnoscig
wigzato sie dochodzone roszczenie (art. 67 § 2 k.p.c.).

Powodowie — jak wskazano — powotali sie na nowg obok pierwotnej podstawe
wznowienia z art. 403 § 2 k.p.c. zatgczajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
marca 2005 r. sygn. akt Sk 24/04, ktérego sentencja zostata ogtoszona dnia 6 kwietnia
2005 r. (Dz. U. Nr 57, poz. 501).

Zwazywszy na doniostos¢ podstawy wznowienia zaréwno dla dopuszczalnosci
wznowienia, jak i dla postepowania wywotanego wniesieniem skargi o wznowienie
postepowania — powyzej przytoczone w skrocie wywody i zarzuty autora tego pisma,
wykraczajgcego poza uksztattowany i powszechnie respektowany poziom Kkultury
prawnej wymagajg ich odniesienia do powotanej przez skarzgcych podstawy z art. 403 §
2 k.p.c. Oczywiscie - jako bezprzedmiotowe - podlegajg wylgczeniu zwroty
sformutowania oraz obszerne wywody pochodzgce od profesjonalnego petnomocnika
strony powodowej godzgce w osobowos¢ cztonkow skfadu orzekajgcego, wskazywane
cechy rozpoznawcze cztonkéw tego sktadu i w konsekwencji podwazajgce pozycje

organu wtadzy publicznej w opinii spoteczenstwa. Merytoryczna wartos¢ argumentacji



wytgcznie stanowi wyznacznik, w jakim stopniu profesjonalny petnomocnik jest
wspotuczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci, ktorego opinia w spoteczenstwie oraz
elementy i przestanki jg ksztaltujgce, powinny stanowi¢ przedmiot troski wszystkich
uczestnikow wymiaru sprawiedliwosci.

Niewatpliwym jest fakt roznicy pomiedzy interpretacjg dokonang przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu powotanego wyroku w sprawie sygn. akt Sk 24/04 z
rozstrzygnieciem zapadtym w podwazanym przez skarzgcych wyroku Sagdu
Najwyzszego. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. XXVI i art. XXXI dekretu z dnia
11 pazdziernika 1946 r. — przepisy wprowadzajgce prawo rzeczowe i ksiegach
wieczystych oraz art. XXXVII i art. XIl ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy
wprowadzajgce kodeks cywilny sg zgodne z art. 2 i art. 64 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy rozstrzygat o istocie, charakterze i genezie spornego prawa
rybotowstwa ustanowionego w 1869 r. oraz konsekwencjach jakie dla tego prawa
wynikaty po wejsciu w zycie ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — prawo wodne (Dz. U. Nr
34, poz. 158). Rozstrzygniecie o istnieniu lub braku podstawy wznowienia z art. 403 § 2
k.p.c. nie wymaga dociekania rdznicy w interpretacji dokonanej przez Trybunat
Konstytucyjny a Sad Najwyzszy. Réznica ta uwarunkowana jest bowiem funkcjg
wymiaru sprawiedliwosci sprawowang przez sady powszechne i Sgd Najwyzszy a
funkcjg kontroli konstytucyjnosci prawa sprawowang przez Trybunat Konstytucyjny,
czego nie dostrzegajg skarzgcy.

Okolicznosci faktyczne i Srodki dowodowe, o ktorych stanowi art. 403 § 2 k.p.c.
stanowig rownowazne oraz samodzielne podstawy wznowienia postepowania i do nich
odnosi sie wykrycie w rozumieniu tego przepisu. Wykrycie oznacza uzyskanie moznosci
skorzystania z okolicznosci faktycznej lub ze $srodka dowodowego, o ktérych istnieniu
strona w poprzednim postepowaniu nie wiedziata i nie mogta sie na nie powotaé. Czyli
podstawg wznowienia (art. 403 § 2 k.p.c.) mogg byc¢ takie nowe okoliczno$ci oraz srodki
dowodowe, ktére zaszty przed rozstrzygniecie sporu a dotyczyty podstawy faktycznej
pozwu oraz uzasadniaty przytoczony w pozwie stan faktyczny. Nowe fakty i dowody nie
mogg odnosi¢ sie do norm prawnych i ich interpretacji. Skarga powodow nie zostata
oparta na ustawowej podstawie wznowienia (art. 410 § 1 k.p.c.). Stosownie do
wyrazonej — w powotanym na wstepie art. 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. — ogolne;j
zasady natychmiastowego dziatania uchwalonych przepisow, sprawy wszczete przed

dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy toczg sie od tego dnia wedtug przepiséw tej



ustawy. Odstepstwo, stanowigce wyjatek od tej zasady, na rzecz zasady stadialnosci
obejmuje ztozenie i rozpoznanie kasacji od orzeczenia wydanego przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy. Artykut 410 § 1 k.p.c. w nowym brzmieniu stanowi, ze sad
odrzuca skarge wniesiong po uptywie przepisanego terminu, niedopuszczalng lub
nieopartg na ustawowej podstawie a postanowienie w tym przedmiocie moze byc¢
wydane na posiedzeniu niejawnym. Przytoczone uregulowanie wykracza poza ramy
postepowania wstepnego ze skargi o wznowienie postepowania. Zastosowanie tego
przepisu oznacza, ze przedmiotem badania sgdu jest zachowanie terminu oraz oparcie
skargi na jednej z ustawowych podstaw wznowienia, a w konsekwencji takze
dopuszczalnosci skargi z mocy ustawy i legitymacje do jej wniesienia. Stwierdzenie, na
posiedzeniu niejawnym dopuszczalnosci wznowienia nie ogranicza sie do badania, czy
wskazane przez skarzgcych okolicznosci dajg sie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, lecz obejmuje badanie i ustalenie, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje. Nastgpita bowiem — wskutek uchylenia art. 411 k.p.c. -
eliminacja dwustopniowego postepowania. Skarga o wznowienie postepowania podlega
—w mysl art. 410 § 1 k.p.c. - odrzuceniu jezeli — w okolicznosciach konkretnej sprawy —
podawana podstawa nie zostanie przez sad stwierdzona. Odrzucajgc skarge Sad
Najwyzszy nie obcigzyt powoddw kosztami postepowania wywotanymi wniesieniem
skargi o wznowienie postepowania przyjmujgc, ze okolicznosci lezgce u podstaw
takiego rozstrzygniecia zawartego w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. nie ustaty (art.
102 k.p.c.).



