Sygn. akt IV CO 3/08

POSTANOWIENIE

Dnia 18 kwietnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 kwietnia 2008 r.,

na skutek skargi powodow

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2004 r., sygn. akt IV CK
(-..)

w sprawie z powoédztwa J. N., K. M. iW. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) Parkowi Narodowemu w K. i Wojewodzie X.

0 ustalenie,

odrzuca skarge

Uzasadnienie

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2003 r. uwzglednit powddztwo J.
N., K. M. i W. J. o ustalenie, ze przystuguje im stuzebno$¢ polegajgca na prawie do
potowu ryb na potrzeby witasne w jeziorach (...) i (...) w miejscach przylegtych do ich
ziem z zastrzezeniem wykonywania tego prawa z pomostu, ktadki oraz brodzac
w wodzie, z zachowaniem terminéw i wymiarow ochronnych ryb. Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 24 lipca 2004 r. oddalit apelacje pozwanego Skarbu Panstwa (...)
Parku Narodowego w K. od powyzszego orzeczenia. Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2004
r. Sgd Najwyzszy uwzgledniajgc kasacje strony pozwanej zmienit wyrok Sadu
Apelacyjnego oraz poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Okregowego i powodztwo oddalit.

Powodowie J. N., K. M. i W. J. w skardze o wznowienie postepowania

zakonczonego wzmiankowanym wyrokiem Sgdu Najwyzszego wniesli o zmiane tego



orzeczenia poprzez oddalenie kasacji pozwanego. Powotujgc sie na podstawy
wznowienia postepowania okreslone w art. 403 § 2 i 3 k.p.c. podniesli, ze w uchwale Il
CZP 139/06 podijetej w sktadzie siedmiu sedziéw w 2007 r. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
prawo rybotéwstwa przybrzeznego przystugujacego skarzgcym pozostaje nadal w mocy.
Zdaniem skarzgcych, gdyby uchwata ta, poddajgca gruntownej krytyce stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 grudnia 2004 r. byla znana, trudno
przypuszcza¢, ze doszioby do zmiany wyrokéw Sgddéw obu instancji i oddalenia
powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie jako podstawe wznowienia postepowania wskazali przyczyny
restytucyjne okreslone w art. 403 § 2 i 3 k.p.c., Przyczyny te, to pdzniejsze wykrycie
takich okolicznosci faktycznych lub srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu, jak
tez pdzniejsze wykrycie prawomocnego wyroku dotyczgcego tego samego stosunku
prawnego. Powofali sie przy tym na tres¢ uchwaty Sgdu Najwyzszego w sktadzie siedmiu
sedziébw z dnia 18 kwietnia 2007 r. Ill CZP 139/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 159)
dokonujgcej wyktadni przepiséw majgcych zastosowanie do oceny zgtoszonego przez
nich powodztwa odmiennej od przyjetej wwyroku z dnia 22 grudnia 2004 r.
uwzgledniajgcym skarge kasacyjng pozwanego.

W zwigzku z tak okreslonymi przyczynami restytucyjnymi stwierdzi¢ nalezy, iz
skarga powoddw nie zostata oparta na ustawowych podstawach wznowienia. Nowe
fakty i dowody w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. nie mogg odnosi¢ sie do norm prawnych i
ich interpretacji. Wskazana przez skarzgcych uchwata Sgdu Najwyzszego o charakterze
abstrakcyjnym, podjeta na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w trybie art. 60 § 2
ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. Nr 240, poz. 2052 ze
zm. ) nie ma natomiast waloru pdzniej wykrytego prawomocnego orzeczenia, o ktérym
mowa w art. 403 § 3 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato juz wyjasnione, ze samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepisom art. 401 - 404
k.p.c. nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia, jezeli
z uzasadnienia skargi wynika, ze wskazywana podstawa nie zachodzi
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1999 r., | UKN 174/99,
OSNP 2001, nr 4, poz. 133).



Z przytoczonych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



