Sygn. akt IV CNP 99/11

POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi pozwanych

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 17 czerwca 2009 r., w sprawie z powodztwa Gminy G.
przeciwko K. C., D. C. oraz matoletnim: J. C. i B. C.

o eksmisje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 stycznia 2012 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Petnomocnik pozwanych (czterech osdéb) ustanowiony z urzedu ztozyt
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego z dnia 17 czerwca 2009 r. Wyrokiem tym oddalono apelacje
pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 20 lutego 2009 r., w ktérym
orzeczono eksmisje wszystkich pozwanych z lokalu mieszkalnego powodowe;j

Gminy, blizej opisanego w pkt | wyroku Sgdu Rejonowego.

Skarzacy stwierdzili, ze wyrok z dnia 17 czerwca 2009 r. narusza (przez
niezastosowanie) przepis art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U.
z 2005 r., nr 31, poz. 266 ze zm.). Zdaniem skarzgcych, Sgd Okregowy btednie
przyjat, ze ,pierwszenstwo w okresleniu prawa stron sporu ma przepis art. 5 tej
ustawy” (s. 2 skargi). Skarzgcy wyjasnili, ze od wspomnianego wyroku nie
przystuguje skarga, nie bylo takze podstaw wznowienia postepowania
zakonczonego tym wyrokiem. W ocenie skarzgcych, wskazany, prawomocny
wyrok ,spowodowat wyrzgdzenie szkody w postaci utraty przez pozwanych prawa
do lokalu, znaczne pogorszenie warunkow mieszkaniowych, utrate poniesionych

przez pozwanych naktadow na lokal” (s. 2 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze skarga pozwanych zostata wniesiona w terminie
(art. 424° § 1 k.p.c.; k. 9 akt sprawy). Skarga przewidziana w art. 424 § 1 i n. k.p.c.
stanowi szczegolny srodek zaskarzenia zmierzajgcy do uzyskania odpowiedniego
prejudykatu w sgdowym postepowaniu cywilnym. Powinna ona zawieraé m.in.
wymagania przewidziane w art. 424> § 1 pkt 1-6 k.p.c. Brak bowiem jednego z
tych tzw. konstrukcyjnych elementéw skargi powoduje jej odrzucenie jako
niedopuszczalnej (art. 4242 § 1 k.p.c.).

W czesci wstepnej skargi brak odpowiedniego wywodu poswieconego
uprawdopodobnieniu szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku Sadu
Okregowego objetego skarga (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). W judykaturze Sadu
Najwyzszego nie tylko podkresla sie podstawowy charakter tego wymogu skargi,
ale takze wskazuje sie na koniecznos¢ wyeksponowania zasadniczych elementéw

szkody. Nie moze to byC¢ jedynie powotanie sie na szkode przysztg lub



hipotetyczng, nie wystarczy samo ogodlne stwierdzenie, ze wydanie zaskarzonego
roszczenia spowodowato wyrzadzenie szkody stronie postepowania cywilnego.
Konieczne jest nadto wykazanie czasu powstania szkody, jej postaci oraz zwigzku
przyczynowego miedzy wystgpieniem uszczerbku a wydaniem kwestionowanego
orzeczenia (zob. np. ostatnio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia
2011 r., V CNP 40/11, nie publ.).

Skarga pozwanych nie spetnia przedstawionych wymagan, przewidzianych
w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Wspomina sie w niej jedynie bardzo ogdlnie o szkodzie
,W postaci utraty przez pozwanych prawa do lokalu, znacznym pogorszeniu
warunkow mieszkaniowych” bez blizszego okreslenia takich twierdzen. Skarzacy
wspominajg ogolnie o ,utracie poniesionych przez pozwanych nakfadéw na lokal”,
a tymczasem z § 5 umowy najmu z dnia 15 pazdziernika 2005 r. wynika zwolnienie
najemcy lokalu na jeden rok z obowigzku ptacenia czynszu mieszkalnego.
Skarzgcy nie wyjasniajg tez dlaczego kwestionowany wyrok miatby powodowac

definitywng utrate dokonanych naktadéw w czasie trwania stosunku najmu.
Brak w skardze pozwanych koniecznego wymogu wskazanego w art. 425°
§ 1 pkt 4 k.p.c. i ujecia go w odpowiedni, wskazany wywod prawny, powoduje

odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 424% § 1 k.p.c.).



