Sygn. akt IV CNP 92/08

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

W sprawie ze skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w E. z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt | Cz (...),

w sprawie z powodztwa S. W.

przeciwko A. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 maja 2008 r. Sad Okregowy w E. oddalit zazalenie
pozwanego A. K. na postanowienie Sgdu Rejonowego w B. z dnia 5 marca 2008 r. w
przedmiocie przywrdcenia terminu i odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty. Podstawg
skargi jest naruszenie przepisu art. 115 k.c. w zw. z art. 165 § 1 k.p.c., art. 139§ 1i 2
k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie szczegoétowego trybu doreczania pism sgdowych przez poczte
w postepowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697) oraz art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art.
367 § 3 k.p.c. Jak wskazat skarzgcy, przez wydanie orzeczenia zostata wyrzgdzona
szkoda poprzez brak mozliwosci zaskarzenia nakazu zapfaty, ktérym zasgdzono kwote
3184 zt, w sytuacji gdy skarzacy przed wytoczeniem powddztwa zaptacit dochodzong
kwote. Zarzucat takze, ze zazalenie rozpoznane zostato w sktadzie jednego sedziego,
co stanowi 0 niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraC uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowane] przez
wydanie orzeczenia, ktdérego skarga dotyczy (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzgadzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, posta¢ i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., [l CNP 4/05, nie publ., z
dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.). Skarzgcy tego obowigzku nie spetnit. Wskazata jedynie, ze zostat
wydany w stosunku do niego nakaz zaptaty.

Nie jest spetnieniem omawianego wymagania odwofanie sie do szkody
hipotetycznej, a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktoéra jeszcze nie wystgpita. W
celu uprawdopodobnienia nie wystarczy roéwniez odwotanie sie tylko do faktow
powszechnie znanych Ilub  zyciowego doswiadczenia. W  postanowieniu
z 27 pazdziernika 2005 r., (V CNP 28/2005, niepubl.) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem nie stuzy
zapobieganiu wyrzgdzenia szkody mogacej powsta¢ wskutek wydania orzeczenia
sgdowego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym, niniejsza skarge aprobuje poglad, ze
skarzgcy moze powotywaé sie tylko na takg szkode, ktdra zostata juz wyrzadzona na
skutek wydania zaskarzonego orzeczenia, a nie na szkode, ktdra moze powstac dopiero
w przysztosci. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu wyrzgdzeniu szkody, moggcej powsta¢ na
skutek jego wydania, lecz jest srodkiem prawnym, ktéry w razie jego uwzglednienia
bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi Panstwa o
naprawienie szkody wyrzadzonej tym orzeczeniem (art. 417' § 2 k.c.; tak SN w
postanowieniu z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, podobnie w postanowieniu SN z
dnia 27 lipca 2007 r., | BU 6/07, OSNP 2008/17-18/271).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu niejawnym
m.in. skarge niespetniajagcg wymagan okreslonych w art. 424> § 1 k.p.c. Z tych

wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



Marginalnie juz tylko nalezy wskazac, ze przepisy o sktadzie sgdu w niniejszej
sprawie regulujg przepisy art. 505 w zwigzku z art. 497" i nast. k.p.c., a nie przepisy

przytoczone w skardze.



