Sygn. akt IV CNP 91/11

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 21 marca 2011 r., w sprawie z powoédztwa A. T.

przeciwko Bankowi BPH SA z siedzibg w Krakowie i Bankowi Polska Kasa Opieki
SA z siedzibg w Warszawie

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2012 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie



Powdd A. T. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O. z dnia 21 marca 2011 r.
Zaskarzonym wyrokiem Sad odwotawczy, uwzgledniajgc apelacje jednego =z
pozwanych - Banku Polska Kasa Opieki Spoétki Akcyjnej w Warszawie, zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 2 listopada 2010 r. w ten sposéb,
ze powodztwo o zaptate oddalit takze w stosunku tego pozwanego.
Skarzgcy wskazat, ze jesli chodzi o szkode, jakiej doznat na skutek wydania
zaskarzonego wyroku, ,to wynika ona wprost z jego tresci albowiem Sgd Okregowy
zmienit  wyrok Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powdd otrzymatby kwote
5.700 zt wraz z kosztami postepowania w wysokosci 1.502 zi. Wyrok Sadu
Okregowego uniemozliwit powodowi uzyskanie tych kwot. Dodatkowo szkode
powoda stanowig poniesione, a nie odzyskane koszty postepowania
drugoinstancyjnego oraz poniesione koszty niniejszego postepowania ze skargi”.
Jesli chodzi o wzruszenie wyroku Sadu odwotawczego w drodze innych $rodkéw
prawnych, skarzgcy podniost, ze nie byto ono i nadal nie jest mozliwe, gdyz zgodnie
z art. 398° § 1 k.p.c. z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia od tego

orzeczenia skarga kasacyjna nie przystuguje.

Oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku, Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga zostata skonstruowana w wadliwy sposéb. Srodek ten dotkniety
jest nieusuwalnymi brakami w zakresie jego zasadniczych elementéw
konstrukcyjnych, o ktérych mowa w art. 424° § 1 pkt 3, 4 i 5 k.p.c. Kazdy tego
rodzaju brak, stanowi samodzielng i wystarczajgcg podstawe do odrzucenia
skargi jako niedopuszczalnej (por. np. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r.,
V CNP 8/07, niepubl.)

W skardze nie wskazano przepisu prawa, z ktoérym zaskarzony skargg
wyrok jest, zdaniem skarzgcego, niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Przytoczenie podstaw skargi nie jest rownoznaczne ze spetnieniem tego

obowigzku i nie moze go zastgpic. Oba te wymagania sg wyraznie przez



ustawodawce odrézniane, a zatem muszg by¢ spetnione w sposdéb niezalezny
i odrebny (por. m.in. postanowienie SN z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06,
niepubl. oraz postanowienie SN z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, niepubl.).

Skarga nie spelnia ponadto wymagania okreslonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c. Wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
innych srodkéw prawnych nie byto i nadal nie jest mozliwe stanowi jeden
z nieodzownych elementow tego szczegolnego $rodka procesowego. W tym
zakresie powod powofat sie w skardze jedynie na brak mozliwo$¢ wniesienia
skargi kasacyjnej ze wzgledu na zbyt niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury odniesienie sie wytgcznie do tego
srodka zaskarzenia nie moze byC uznane za zadoscuczynienie obowigzkowi
wynikajgcemu z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. Na skarzagcym spoczywa obowigzek
przeanalizowania wszelkich przewidzianych prawem $rodkéw procesowych, ktore
mogtyby ewentualnie wchodzi¢ w rachube przy wzruszeniu wymienionego wyroku
i przedstawienia w tym zakresie stosownych wnioskéw (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17
i z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).

Skarga dotknieta jest jeszcze jedng zasadniczg wadg konstrukcyjng, gdyz
powdd nie uprawdopodobnit, Ze na skutek wydania zaskarzonego wyroku poniost
szkode, o ktérej mowa w art. 424' § 1 k.p.c. Stwierdzenie, ze w wyniku wydania
tego orzeczenia skarzgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania kwot, ktorych
zasagdzenia dochodzit w procesie, nie jest w tym zakresie wystarczajgce. Wigzanie
szkody z prawomocnym oddalenie powddztwa bez przedstawienia dalsze;
przekonujgcej jurydycznej argumentacji moggcej przemawiac za tym, ze szkoda ta
rzeczywiscie zostata stronie wyrzgdzona oraz bez wskazania odpowiednich
srodkdbw majgcych uwiarygodni¢ to twierdzenie samo w sobie nie jest
wystarczajgce do spetnienia wymagania przewidzianego w art. 424°> § 1 pkt 4
k.p.c. Nieuwzglednienie powodztwa nie moze by¢ utozsamiane z wyrzgdzeniem
stronie szkody, gdyz nieuzyskanie przez strone zgdanej w postepowaniu sgdowym
ochrony prawnej w zakresie danego prawa bgdz roszczenia nie zawsze bedzie
prowadzi¢ do powstania uszczerbku majgtkowego. Konieczne sg zatem dalsze

szczegotowe  wyjasnienia  strony, bez  ktorych nie mozna  mowic



0 uprawdopodobnieniu poniesienia szkody. Stanowisko to zostato juz wielokrotnie
wyrazone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z dnia
13 listopada 2007 r., lll BP 7/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 11, z dnia 14 kwietnia
2008 r., Il BP 66/07, niepubl. oraz z dnia 23 pazdziernika 2008 r., V CNP 26/08,
niepubl.). Bezskutecznie skarzgca powotuje sie na szkode w postaci poniesionych
a niezasgdzonych na jej rzecz kosztow procesu. Aktualne pozostaje w tym zakresie
stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze koszty takie nie stanowig szkody, o ktérej mowa
w art. 424* § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia
2009 r., Il CNP 52/09, niepubl., z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06,
niepubl.). Nalezy ponadto zauwazyc, ze takze kwoty wydatkowane przez strone na
pokrycie kosztow postepowania skargowego nie stanowig szkody w rozumieniu
art. 424 § 1 k.p.c. Koszty te sg bezposrednio rozliczane w tym postepowaniu,
stronie zatem w tym zakresie nie przystuguje odrebne roszczenie. W przypadku,
gdy skarga zostaje uwzgledniona koszty te podlegajg zasadzeniu na rzecz strony,
ktéra wniosta skarge. W tym kontekscie traktowanie ich w kategoriach szkody —

jak chce skarzacy - stanowi oczywiste nieporozumienie.

Z omowionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji,

na podstawie art. 424® § 1 k.p.c.



