Sygn. akt IV CNP 89/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Rejonowego Sgdu Grodzkiego

z dnia 8 sierpnia 2008 r.,

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko M. K.

o zapfate kwoty 1.427,60 ztotych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 stycznia 2011 r.,

odrzuca skarge;
zasadza od M. K. na rzecz R. K. kwote 120 (sto dwadziescia)

ztotych tytutem kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



M. K., pozwana w sprawie wytoczonej przez R. K. o zaptate, wniosta o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem wydanego w tej sprawie prawomocnego
wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2008 r., ktorym zasgdzona zostata od
niej na rzecz powoda kwota 1.427,60 zt z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci
11,5% w stosunku rocznym od dnia 30 czerwca 2008 r. do dnia zaptaty. Poniewaz
jest to wyrok sadu pierwszej instancji, a skarzgca nie skorzystata z prawa
wniesienia od niego apelacji, skarga o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem
wynika z naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cztowieka i obywatela (art. 424* § 2 k.p.c.) i skarga powinna

zawiera¢ wykazanie, ze taki wypadek wystepuje (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.).

Pojecie ,wypadek wyjatkowy” w rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. odnosi sie do
przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia oraz powodow, dla ktérych strona nie
skorzystata z mozliwosci jego zaskarzenia (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2006 r., Il CNP 85/06, nie publ.).

Z uzasadnienia skargi wniesionej przez M. K. wynika, ze oparta ona zostata
na twierdzeniu, iz skarzgca zaciggneta pozyczke w kwocie 3.000 zt, ktdrg zwrdcita,
a zasgdzona od niej kwota obejmuje ,optate za obstuge pozyczki”. Jednakze
wedtug ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku -
wigzgcych w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
(art. 398" § 2 w zw. z art. 424" kp.c.) — zasadzona kwota to 1.000 z
niezwroconej pozyczki i 16,50 zt odsetek, a w pozostatej czesci to ,optata
przygotowawcza” i ,koszty obstugi’. Jedynie wiec w tej ostatniej czesci, i to w
zakresie kwoty przekraczajgcej 5% kwoty udzielonej pozyczki, mogta by by¢ mowa
0 wydaniu zaskarzonego wyroku z naruszeniem stanowigcego podstawe skargi art.
7a ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. Nr 100, poz.
1081 ze zm.). Ze wzgledu na wysokosc tej kwoty trudno przyjgc, ze naruszenie to
kwalifikuje sie jako ,wyjgtkowy wypadek” uzasadniajgcy dopuszczalnos$é skargi o

stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.



Skarzgca powotujgc sie na to, ze ,jest osobg cierpigcg na dolegliwosci
depresyjno-lekowe i adaptacyjne” co ,wigze sie z pobytami w szpitalu oraz nieco
innym funkcjonowaniem...anizeli funkcjonowanie cziowieka zdrowego” niczym
nawet nie uprawdopodobnita, ze w terminie otwartym do zaskarzenia wyroku z dnia
8 sierpnia 2008 r. nie mogta ze wzgledu na stan zdrowia wnies¢ od niego apelaciji.
Nalezy zauwazy¢, ze do sprzeciwu od wydanego w sprawie nakazu zaptaty —
dziatajgc bez profesjonalnego petnomocnika — skarzgca dofgczyta zaswiadczenie
stwierdzajgce jej niezdolnos¢ do pracy w okresie od dnia 21 lutego do dnia
24 marca 2008 r. i zaswiadczenie z dnia 15 kwietnia 2008 r. o przebywaniu od dnia

28 marca 2008 r. w szpitalu.

Twierdzenie skarzgcej, ze nie miata wiedzy co do tego, ze pobieranie przez
powoda wysokich kosztow obstugi pozyczki jest niezgodne z prawem
i ze dowiedziata sie o tym dopiero po uptywie terminu do wniesienia apelaciji
od zaskarzonego wyroku nie brzmi wiarygodnie, skoro — jak wyjasnita w sprzeciwie

od nakazu zaptaty — byta przedstawicielem powoda.

Niewskazanie przez skarzacg, ze wystepuje wyjatkowy wypadek
uzasadniajgcy wniesienie skargi spowodowato, stosownie do art. 4248 § 1 k.p.c.,

odrzucenie skargi.

O kosztach postepowania w sprawie Sad Najwyzszy postanowit na
podstawie art. 108 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 98 § 1 i 3 i art. 99 k.p.c.
wzw. z § 12 ust. 5 pkt 2 i § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



