Sygn. akt IV CNP 88/09

POSTANOWIENIE

Dnia 19 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 25 lipca 2007 r., sygn. akt Xl Ga (...),

w sprawie z powoédztwa H. K. przeciwko D. M.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 stycznia 2010 r.,

odrzuca skarge

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 25 lipca 2007 r. w sprawie z powoédztwa H.
K. przeciwko D. M. o zaptate na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 4 lutego 2007 r. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie | w ten sposoéb, ze
zasagdzit od pozwanego D. M. na rzecz powoda H. K. kwote 40 000 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot 20 000 zt od dnia 1 czerwca 1998 r. do dnia zapfaty; 20 000 zt od
dnia 1 wrzes$nia 1998 r. do dnia zaptaty, rozstrzygajgc o kosztach postepowania jak w

sentencji.

Pozwany D. M. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
orzeczenia. Zaskarzajgc w catosci przedmiotowy wyrok zarzucit Sgdowi Okregowemu

naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 118 k.c. polegajagcg na



przyjeciu, ze roszczenia w sprawach gospodarczych dotyczacych wzajemnego
rozliczenia sie wspolnikdw z tytutu prowadzonej wspodlnie dziatalnosci gospodarcze;j
przedawniajg sie z uptywem dziesieciu lat i nie stosuje sie trzyletniego terminu
przedawnienia, albowiem roszczenia te nie pozostajg w zwigzku z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg. Jako przepis, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest

niezgodne skarzgcy wskazat art. 118 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
stanowi jeden z instrumentow realizacji konstytucyjnej zasady odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytutu bezprawnej dziatalno$ci wiadzy publicznej.
Jako specjalny procesowy srodek prawny ma na celu badanie legalnosci jurysdykcyjne;j
dziatalnosci sgdoéw powszechnych, przez kontrole zgodnosci z prawem prawomocnych

orzeczen sgadow drugiej instancji, a wyjgtkowo sgdow pierwszej instanciji.

Postepowanie ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia toczy sie przed Sgdem Najwyzszym i objete jest przymusem adwokacko-
radcowskim (art. 87" k.p.c.). Z uwagi na szczegdlny charakter i role tego $rodka
prawnego, jak rowniez ze wzgledu na udziat w postepowaniu profesjonalnych
petnomocnikow ustawodawca zdecydowat sie na podwyzszenie — podobnie jak w

przypadku skargi kasacyjnej - wymagan formalnych, ktére srodek ten powinien spetniac.

Zgodnie z art. 425° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono zaskarzone w catosci lub w czesci,
przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody,
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie
jest mozliwe, a ponadto — gdy skarge wniesiono stosujgc art. 424 § 2 k.p.c.- ze
wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi, oraz wniosek o

stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

Wymienione wymagania skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢
spetnione kumulatywnie. Skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich jest dotknieta tzw.
brakiem istotnym, nienaprawialnym i podlega odrzuceniu, bez wzywania do jego
usuniecia — art. 424°® § 1 k.p.c. (por. post. SN z 12 czerwca 2006 r., | CNP 21/06,



niepubl., post. SN z 27 lipca 2006 r., Il CNP 34/06, niepubl., post. SN z 17 stycznia
2007 r. | CNP 76/06, niepubl.).

Zgodnie z trescig przepisu art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., na wnoszacym skarge ciazy
obowigzek wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych
$rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Srodkami prawnymi od prawomocnych
orzeczen wydanych w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu procesowym sg
skarga kasacyjna, skarga o wznowienie postepowania i powddztwa opozycyjne.
Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest zatem przeprowadzenie wywodu, z ktérego wynikatoby,
ze zaden z wymienionych srodkéw prawnych nie jest dopuszczalny albo, Zze z innych
wzgledéw nie mogtby odnie$é skutku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze artykut 424° § 1
pkt 5 k.p.c., wyraznie wskazuje, ze okolicznos¢ ta ma zostaC przez skarzgcego
,wykazana”. Nie wystarczy zatem samo twierdzenie skarzgcego nie poparte w tym
zakresie stosowng argumentacjg i przytoczeniem wiasciwych przepiséw prawnych (por.
post. SN z 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17; post. SN z 22
listopada 2006 r., V CNP 140/06, niepubl.; post. SN z 30 stycznia 2008 r., V CNP
199/07, niepubl.).

Skarzgcy w niniejszej sprawie nie wykazat, ze wzruszenie zaskarzonego
orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe. W tym
zakresie ograniczyt sie wylgcznie do gotostownego stwierdzenia, odpowiadajgcego
ustawowej formule, Ze nie jest mozliwa zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia

w drodze innych srodkow prawnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 w zw. z

art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



