Sygn. akt IV CNP 87/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi uczestnika postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 13 maja 2009 r.,

w sprawie z wniosku Z. B. i B. B.

przy uczestnictwie Spoétdzielni Mieszkaniowej "Z." w B. (poprzednio Spotdzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko - Wiasnosciowej "Z." w B.)

o ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2011 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 13 maja 2009 r. Sad Okregowy oddalit apelacje
uczestnika Spoétdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko -Wiasnosciowej ,Z.” w B. od
postanowienia Sgdu Rejonowego ustanawiajgcego na rzecz wnioskodawcéw Z. B. i

B. B. odrebng wtasnos¢ lokalu uzytkowego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
postanowienia Sgdu Okregowego, uczestnik postepowania wnidst o stwierdzenie
jego niezgodnosci z przepisami art. 17 art. 41-43 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (jedn. tekst Dz.U. z 2003 r., Nr 119, poz.
1116), art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. oraz art. 7 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wiasnosci lokali (tekst. jedn. Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903), art. 231
K.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i 328 § 2 k.p.c.

Uzasadniajgc dopuszczalnos¢ wniesionej skargi wskazat w zwigzku z trescig
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
srodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe, w szczegdlnosci Spoétdzielnia
nie wniosta skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego, z uwagi na wynikajgcy
z art. 398° § 3 k.p.c. zakaz jej opierania na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw

i oceny dowodoéw.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
ma charakter subsydiarny, co wyraza zawarty w art. 424> § 1 pkt 5
wymog wykazania przez skarzgcego, ze wzruszenie zaskarzonego skargg
orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.
Chodzi takze o wykazanie, z powotaniem odpowiednich przepiséw, ze od
zaskarzonego orzeczenia nie przystuguje skarga kasacyjna i dlatego wzruszenie

zaskarzonego orzeczenia na tej drodze nie byto mozliwe.

Zaskarzone obecnie skargg postanowienie  Sgadu  Okregowego
podlegato zaskarzeniu skargg kasacyjng, o czym jego uczestnicy zostali pouczeni

przez Sad. Poza zagadnieniem dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na



tresci art. 424° § 1 pkt 5 pozostajg kwestie wtasciwego sformutowania jej podstaw

I skutecznosci podniesionych w ich ramach zarzutow.

Btedne, z uwagi na tre$é odpowiednio stosowanego - zgodnie z art. 424
k.p.c. - art. 3982 § 2 k.p.c., jest przekonanie skarzacego, ze niedopuszczalno$é
oparcia podstawy skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub
oceny dowodow otwiera droge do zaskarzenia orzeczenia skargg o stwierdzenie
jego niezgodnosci z prawem, opartg na zarzutach zmierzajgcych do podwazenia

stanu faktycznego, stanowigcego podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z tych wzgledéw wniesiona skarga podlegata odrzuceniu stosownie do art.

424% § 2 k.p.c.



