Sygn. akt IV CNP 85/11

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 22 pazdziernika 2010 r.,

w sprawie z powodztwa T. H. i Z. H.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu
w T. i Wojewodzie X. w B.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2011 .,

odrzuca skarge i nie obcigza powodéw kosztami

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w T. z dnia 27 kwietnian2010 r. w ten sposéb, ze oddalit w catosci
powodztwo T. H. i Z. H. przeciwko Skarbowi Panstwa - Samorzgdowemu Kolegium

Odwotawczemu w T. o zaptate.

Wyrok ten T. i Z. H. zaskarzyli skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia powinna zawiera oznaczenie orzeczenia, od ktérego
zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienia, wskazanie
przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, wniosek
o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem i wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe, a nadto uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Wszystkie wymagania majg charakter
konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione w sposob kumulatywny, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu

Okreslony w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. obowigzek uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda
wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju irozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowoddéw (postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16
i zdnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, nie publ.; por. takze art. 243 k.p.c.).
Niezbedne jest przy tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu

wskazujgcego czas powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig



a wydaniem zaskarzonego orzeczenia (m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05 i z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06
niepubl.).

W $wietle powyzszego, wymogu okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
spetnia wniesiona skarga, w ktorej skarzgcy w odnosnym zakresie poprzestali na
stwierdzeniu, ze wyrzgdzong szkode uprawdopodobniajg wymienione w niej

dowody zawarte w aktach sprawy postepowania przed Sagdem Okregowym.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. oraz w zakresie kosztéw postepowania na podstawie art. 4242, 398,

391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



