Sygn. akt IV CNP 84/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko ,C.(...)” Spoétce z0.0. w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwane;j ,J.(...)" Spotki z 0.0. w J.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 grudnia 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 lipca 2008 r. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu
Okregowego w B. z dnia 7 marca 2008 r. w punkcie | w ten sposob, ze zasgdzong tam
kwote 34.536 ziotych obnizyt do kwoty 11.536 ziotych oraz oddalit apelacje strony
pozwanej w pozostatej czesci, a apelacje strony powodowej w catosci, znoszgc
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania za instancje odwotawczg.

Sad Okregowy w B. opisanym wyrokiem zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda
kwote 446.658,52 ztotych z odsetkami w wysokos$ci 11,5% w stosunku rocznym od dnia
13 grudnia 2006 r. do dnia zaptaty, kwote 34.536 ztotych z odsetkami w wysokosci
11,5% w stosunku rocznym od dnia 4 kwietnia 2007 r. do dnia zaptaty, w pozostatej
czesci powddztwo oddalit, orzekajgc o kosztach procesu. W stanie faktycznym sprawy

ustalono, ze w dniu 21 lipca 2006 r. powdd zawart z pozwang umowe sprzedazy



kombajnu (...) 1550 za kwote 469.658,52 ztote. W zakupionej maszynie ujawnity sie
usterki, o czym powiadomiono sprzedawce. W dniu 1 wrzesnia 2006 r. podczas pracy
kombajnu na polu, w wyniku samozaptonu w komorze silnika wybucht pozar. Pismem z
dnia 20 listopada 2006 r. powdd odstgpit od umowy sprzedazy i zazgdat zwrotu kwoty
uiszczonej za kombajn.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. podnidst, ze
zasgdzenie kwoty 34.536 ztotych w punkcie | zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego
w B. byto wynikiem omyiki, ktéra nie podlega sprostowaniu w trybie art. 350 § 1 k.p.c.,
wobec czego nalezato jg obnizy¢ do kwoty rzeczywiscie poniesionej oraz udowodnionej
szkody, tj. 11.536 ztotych.

Powdd M. B. wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego
orzeczenia — opisanego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2008 r. Skarge
oparto na naruszeniu przepiséw postepowania przez niewlasciwe zastosowanie, tj.: art.
378 k.p.c., 386 i 382w zw. z art. 391 i 316 k.p.c., art. 368 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga, jako dotknieta nieusuwalnym brakiem w zakresie istotnych elementéw
konstrukeyjnych wskazanych w art. 424° § 1 k.p.c., podlega odrzuceniu. Nalezy bowiem
podniesc¢, ze kazdy tego rodzaju brak stanowi samodzielng i wystarczajgca podstawe do
odrzucenia skargi (por. postanowienie SN z dnia 16 lutego 2007 r., V CNP 8/07,
niepubl.).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca skarge niespetniajgca
wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.

Skarga nie spetnia wymagania okre$lonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Jednym z
nieodzownych elementow szczegolnego srodka procesowego, jakim jest skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest wykazanie, ze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i
nadal nie jest mozliwe. Takie ujecie warunku skargi oznacza, ze skarzgcego obcigza
obowigzek przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczacych Srodkéw
zaskarzenia, ktorych zastosowanie — w odniesieniu do zaskarzonego orzeczenia — jest
niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.

Nalezy podkresli¢, iz przy omawianym warunku skargi chodzi nie tylko o skarge
kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub

ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. Stosownie do art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. skarzacy



musi ,wykazac¢”, a nie tylko ,wskazac”, iz wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w
drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienie SN z
dnia 8 pazdziernika 2010 r., | CNP 17/10, niepubl.). Skarzgcy poza odniesieniem sie do
konkretnych srodkéw procesowych powinien wyczerpujgco i szczegoétowo wyjasnic,
dlaczego skarzacy nie moégt i nadal nie moze ze Srodkow tych skutecznie skorzystac
(por. postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2010 r., IV CNP 53/10, niepubl.; z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, Nr 1, poz. 7; z dnia 27 stycznia 2006 r., ll|
CNP 23/05, OSNC 2006, Nr 7 - 8, poz. 140).

Skarga w niniejszej sprawie nie zawiera opisanych elementow, w szczegolnosci
w odniesieniu do skargi o wznowienie postepowania skarzgcy nie przeanalizowat jej
podstaw moggcych stanowi¢ o dopuszczalnosci tego srodka procesowego.

Z omoéwionych wzgleddw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.



