Sygn. akt IV CNP 84/06

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Maria Grzelka

w sprawie ze skargi W.D. - Komornika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym w K.
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w O.

z dnia 17 lutego 2006 r., sygn. akt [...],

w sprawie ze skargi dtuznika na czynnosci Komornika Sgdowego

przy Sadzie Rejonowym w K.

w sprawie z wniosku wierzyciela Z.D.

przeciwko dtuznikowi "P." Spotce z o.0.

0 egzekucje swiadczenia pienieznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2006 r.,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od Komornika Sgdowego W.D. na rzecz dtuznika
kwote 120,- ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania w
sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2005 r. Komornik Sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w K., po przekazaniu wierzycielowi zabezpieczonej w depozycie
sagdowym kwoty objetej tytutem wykonawczym, ustalit na kwote 32.009,89 ztotych
wysokos¢ stosunkowej optaty egzekucyjnej i obcigzyt nig diuznika. Sgd Rejonowy
w K. oddalit skarge dtuznika na wymieniong czynnos¢ Komornika, natomiast Sgd
Okregowy w O., uwzgledniajgc zazalenie dtuznika na oddalenie skargi, zmienit
postanowienie Komornika i ustalit koszty postepowania egzekucyjnego na kwote
500,- ztotych.

Na postanowienie Sgdu Okregowego Komornik wnidst skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w ktorej zarzucit naruszenie
prawa procesowego — art. 378 § 1 w zw. z art. 397 § 2, art. 770 w zw. z art. 395 § 1
i art. 13 § 2 k.p.c., oraz naruszenie prawa materialnego art. 49 § 1 ustawy
o0 komornikach sgdowych i egzekucji. Wskazat, ze w zazaleniu dtuznik nie
kwestionowat wysokosci kosztow egzekucyjnych ustalonych w postanowieniu
Komornika, a sprzeciwiat sie jedynie obcigzeniu go catoscig tych kosztow
w sytuacji, gdy zawart ugode z wierzycielem, z ktorej wynikato, ze poniesie tylko
koszty zabezpieczenia w kwocie 4 127,60 ztotych. Zdaniem skarzgcego, Sad
Okregowy, obnizajgc wysokos¢ kosztow egzekucyjnych, wyszedt poza Zzgdanie
oraz poza granice zazalenia i orzekt w przedmiocie, ktory nie zostat zaskarzony
a jednoczesnie nie zajgt stanowiska odnosnie do kwestii, ktora byta istotg
zazalenia, tj. czy wszystkie koszty powinien zaptacic¢ dtuznik, czy tez czes¢ kosztéw
powinien poniesc¢ wierzyciel. Ponadto, skarzgcy kwestionowat zasadnos¢ obnizenia
wysoko$ci naleznych mu kosztéw. Uzasadniajgc poniesienie szkody w wyniku
wydania przez Sad Okregowy w/w postanowienia stwierdzit, ze z powodu
niedoreczenia mu odpisu zazalenia nie wiedziat o wniesieniu przez dtuznika
zazalenia na postanowienie oddalajgce skarge na czynno$s¢ Komornika w zwigzku
z czym rozdysponowat pobrang od dtuznika kwote 32.009,89 ziotych. Nastepnie,
w wyniku wydania postanowienia, ktérego skarga dotyczy, musiat zwrdcic

dtuznikowi kwote 31.509,89 ztotych, co okresla jego szkode. Wnosit o stwierdzenie,



ze zaskarzone postanowienie jest niezgodne z przepisami wymienionymi przy

wskazywaniu podstaw skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424 § 1 i 2 k.p.c. skarga przystuguje stronie. Na tle
watpliwosci co do uprawnienia komornika do zaskarzania innych postanowien sgdu
niz wydane po rozpoznaniu skargi na czynnos¢ komornika, oraz co do
dopuszczalnosci wniesienia przez komornika kasacji, Sgd Najwyzszy kilkakrotnie
wyrazit poglad, ze komornik nie jest strong postepowania egzekucyjnego, w tym
takze w zakresie przystugujgcego mu, na postawie ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, prawa do zwrotu wydatkdbw oraz opfat egzekucyjnych
(por. uchwaty z dnia 9 czerwca 1999 r. lll CZP 16/99 — OSNC 1999, nr 12, poz. 202
iz dnia 9 grudnia 1999 r. Ill CZP 16/99 — OSNC 1999, nr 12, poz. 202 i z dnia
9 grudnia 1999 r. Ill CZP 31/99 — OSNC 2000, nr 5, poz. 84, postanowienie z dnia
14 marca 2000 r. I CKN 496/00 - OSNC 2000, nr 9 poz. 168, uzasadnienie
uchwaty z dnia 11 pazdziernika 2001 r. lll CZP 49/01 — OSNC 2002, nr 7-8, poz.
86 i uzasadnienie postanowienia z dnia 12 czerwca 2002 r. Ill CZP 33/02 — OSNC
2003, nr 5, poz. 62. Sad Najwyzszy wskazat, ze wzgledy celowosciowe
I stusznosciowe nie mogg usprawiedliwia¢ innej wykfadni art. 770 k.p.c. in fine jak
tylko wyrazajgcej uprawnienie komornika wytgcznie do zaskarzenia zazaleniem
postanowienia sgdu wydanego po rozpoznaniu skargi na czynnosc¢ ustalenia
kosztéw postepowania egzekucyjnego i to jako dziatajgcego nie w charakterze
strony postepowania egzekucyjnego lecz innego podmiotu, ktéremu incydentalnie
przyznano szczegoélne uprawnienie w zakresie dotyczgcego go interesu

majgtkowego.

Podzielajgc powyzszy poglad trzeba jednak zauwazyé, ze zostat on
wyrazony na tle stanu prawnego , w ktérym nie obowigzywat jeszcze art. 767* § 2
k.p.c. 0 nieprzystugiwaniu skargi kasacyjnej w postepowaniu egzekucyjnym, ani art.
49 ust. 2 ustawy z dnia 26 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji
(Dz.U. nr 133, poz. 882) w brzmieniu wynikajgcym z ustawy z dnia 24 wrze$nia
2004 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji... (-) (Dz.U. nr 236,

poz. 2356), ani tez nie byta znana instytucja skargi na niezgodnos¢ z prawem



prawomocnego orzeczenia. Wywotuje to potrzebe ponownego rozwazenia kwestii
statusu komornika w postepowaniu egzekucyjnym w tym — w szczegdlnosci, pod
katem uprawnienia komornika do wniesienia skargi na niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji rozstrzygajgcego o wysokosci
stosunkowej optaty egzekucyjnej, a takze potrzebe oceny charakteru takiego
postanowienia jako konczgcego, wzglednie niekonczacego, postepowanie

W sprawie w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.

W tym zakresie nalezy w pierwszym rzedzie stwierdzi¢, ze w swietle kodeksu
postepowania cywilnego stronami sg osoby, na rzecz ktorych i wobec ktérych,
w zakresie fgczacych je stosunkédw cywilnych nastgpi¢ ma urzeczywistnienie
okreslonej normy prawnej w drodze orzeczenia sgdu. Uwzgledniajgc charakter
postepowania egzekucyjnego, jako stuzgcego zaspokojeniu wierzyciela w wyniku
czynnosci dokonywanych przez wiasciwe organy, nalezy stwierdzi¢, Zze jego
wynikami w sensie zrealizowania ,do konca” norm prawa materialnego
zainteresowani sg tylko wierzyciel i dtuznik. Komornik jako organ egzekucyjny nie
pozostaje wobec zadnej z tych osdb w stosunku cywilnym. Jest funkcjonariuszem
publicznym (art. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji), ktéremu zostato
powierzone zrealizowanie przymusu panstwowego w zakresie wykonywania
orzeczen sgdowych. Z tego tytutu jego pozycja w stosunku do wierzyciela i dtuznika
jest wladcza; w szczegolnosci, nie sposob uznac¢, ze wchodzi on z dtuznikiem
w stosunek prywatno-prawny bedgcy zrédtem roszczenia o uiszczenie opfaty
egzekucyjnej, ze skutkiem w postaci przyjecia, ze sprawa ze skargi dtuznika na
ustalenie przez komornika kosztow postepowania egzekucyjnego jest, w znaczeniu
materialno-prawnym, sprawg cywilng pomiedzy dtuznikiem i komornikiem jako

wierzycielem.

Watpliwosci moze natomiast budzi¢ kwestia zaliczenia takiej sprawy do

spraw cywilnych w ujeciu formalnym (art. 1 k.p.c. in fine).

Prawo komornika do zwrotu wydatkow i do okreslonej optaty egzekucyjnej
oraz obowigzek dtuznika poniesienia tych kosztéw w oznaczonej wysokosci
wynikajg wprost z ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji, ktéra niewatpliwie

zawiera normy prawa publicznego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia



22 pazdziernika 2002 r. Il CZP 65/02 — OSNC 2003, nr 7 — 8, poz. 100).
Poczawszy od wejscia w zycie ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o zmianie ustawy
o komornikach sgadowych i egzekucji... (-), w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych sgd moze zmniejszy¢ wysokos¢ optaty egzekucyjnej (art. 49 ust. 2
ustawy). Poddanie kontroli sgdu wysoko$ci optaty egzekucyjnej mogtoby
wskazywacC na cywilny charakter, w znaczeniu formalnym, problematyki kosztéw
postepowania egzekucyjnego rozstrzyganej w postanowieniu sgdu wydanym po
rozpoznaniu skargi na czynnos¢ Komornika ustalenia tych kosztow. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie wptywa to na ocene, ze postanowienie sgdu drugiej instanciji
w tym przedmiocie nie podlega zaskarzeniu skargg na niezgodnosS¢ z prawem

prawomocnego orzeczenia i to nie tylko przez komornika ale takze przez dtuznika.

Skarga na czynnos¢ komornika stuzy sprawowaniu nadzoru sadu nad
komornikiem jako organem egzekucyjnym. Skarga ta uruchamia okreslony etap
postepowania egzekucyjnego poswiecony rozstrzygnieciu kwestii wpadkowej,
po zakonczeniu ktorego zwykle postepowanie egzekucyjne toczy sie dalej.
W przypadku gdy — jak w sprawie niniejszej — postanowienie Sgdu drugiej instanc;ji
dotyczy wysokosci optaty egzekucyjnej, to po jego wydaniu dalsze czynnosci
egzekucyjne nie sg podejmowane. Nie oznacza to jednak, ze postanowienie sgdu
drugiej instancji jest orzeczeniem Kkonczgcym postepowanie w sprawie
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. Sprawa egzekucyjna pomiedzy wierzycielem
i dtuznikiem konczy sie z chwilg zaspokojenia wierzyciela i nie wymaga wydania
jakiegokolwiek orzeczenia (art. 816 k.p.c.). Przedmiotowe postanowienie sgdu
odwotawczego nie dotyczy stosunkéw pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem lecz —
z tego punktu widzenia, a takze, przy uwzglednieniu istoty i celu postepowania
egzekucyjnego — kwestii ubocznej. Mozna dodac, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym koszty egzekucyjne obcigzajg zawsze tylko dtuznika (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. Il CZP 51/05 — OSNC 2006, nr 7 — 8, poz.
115). W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze — podobnie jak to ma miejsce
w postepowaniu rozpoznawczym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r. I CNP 15/05 — OSNC 2006, nr 9, poz. 153) — od

postanowienia sgdu drugiej instancji co do wysokosci kosztéw postepowania



egzekucyjnego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie przystuguije.

Z przedstawionych wzgledéw w niniejszej sprawie Sad Najwyzszy odrzucit
skarge Komornika (art. 424% § 1 k.p.c.).



