Sygn. akt IV CNP 82/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Joézef Frackowiak (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodow M. M. i D. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2010 r., w sprawie z powddztwa M. M., D. M.
i P. M.

przeciwko Gminie Miasta R.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2013 r.,

1) oddala skarge;
2) zasadza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 1.200

(tysigc dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania.



Uzasadnienie

Powodowie — M. M. i D. M. wystgpili o ustalenie, ze wypowiedzenie im
optaty za uzytkowanie wieczyste zabudowanych nieruchomosci potozonych w R.
przy ul. R. 6a, stanowigcej dziatki nr 777/5i 777/7, o tgcznej powierzchni 01.45.59
ha, dokonane oswiadczeniem Burmistrza Miasta R. z 18 grudnia 2007 r. jest
nieuzasadnione. Zgdanie zgloszone przez powoddw na podstawie art. 79 ust. 3 w
zw. z art. 77 ust. 11 3 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603; ze zm.; dalej — u.g.n.), zostato
oddalone orzeczeniem Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z 29
stycznia 2008 r. Na skutek sprzeciwu powodoéw od tego orzeczenia, stosownie do
art. 80 ust. 1 u.g.n., sprawa przekazana zostata do rozpoznania przez sad

powszechny.

Pozwana - Gmina Miasta R. wniosta o ustalenie, Zze optata za uzytkowanie
wieczyste nieruchomosci oddanych powodom w uzytkowanie wieczyste od 1
stycznia 2008 r. wynosi 10.526,16 zt.

Wyrokiem z 13 maja 2010 r. Sad Rejonowy w R. okreslit optate za
uzytkowanie wieczyste zabudowanych nieruchomosci potozonych w R. przy ul. R.
6a, stanowigcych dziatki nr 777/5 i 777/7, o tgcznej powierzchni 01.45.59 ha, dla
ktérych Sad Rejonowy w R. aktualnie prowadzi ksiegi wieczyste nr [...], w okresie

od 1 stycznia 2008 r. na kwote 10.526,16 zt oraz orzekt o kosztach postepowania.

Sad Rejonowy ustalit, ze umowg z 9 sierpnia 2000 r. powodowie kupili za
cene 98.000 zt od likwidatora Spétdzielni Transportu Wiejskiego w likwidacji, w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, prawo uzytkowania wieczystego
zabudowanej nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 777/4, potozong w R. przy ul.
R. 6a, o powierzchni 1.72.96 ha, bedgcej wtasnoscig Gminy Miasto R. wraz z
prawem witasnosci budynkdéw znajdujgcych sie na niej. Uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci ustanowione zostato na okres do 23 czerwca 2099 r. Dla

nieruchomosci urzgdzono w Sgdzie Rejonowym ksiege wieczystg nr [...].

W wyniku podziatu dokonanego w 2005 r. z dziatki nr 777/4 zostaty
wyodrebnione dziatki nr 777/5 o powierzchni 00.57.35 ha, nr 777/6 o powierzchni



00.27.37 ha i nr 777/7 o powierzchni 00.88.24 ha. Z dziatki nr 777/6 utworzono
nastepnie droge gminng, a w uzytkowaniu wieczystym powodow pozostaty dziatki
nr 777/5 i nr 777/7 o tgcznej powierzchni 01.45.59 ha. Powodowie czes¢ tych

gruntow o powierzchni 00.84.24 ha zaczeli wykorzystywac na cele produkcji rolnej.

Na podstawie operatu szacunkowego z 14 grudnia 2007 r. rzeczoznawcy
majatkowego K. C. pozwana Gmina okres$lita warto$¢ nieruchomosci stanowigcej
dziatki nr 777/5 i nr 777/7 na kwote 350.872 zt i pismem z 18 grudnia 2007 r.,
doreczonym powodom 19 grudnia 2008 r., poinformowata ich, ze zaktualizowana
optata roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci od 1 stycznia 2008 r.

bedzie wynosi¢ 10.526,16 zt (3% wartosci nieruchomosci).

Wedtug wypisu z rejestru ewidencji gruntow na dzien 1 stycznia 2008 r.,
dziatka nr 777/5 o powierzchni 00.57.35 ha w czesci 00.48.38 ha stanowita grunty
orne, a w czesci 00.08.97 ha tereny zabudowy przemystowej, zas dziatka nr 777/7
o powierzchni 00.88.24 ha w czesci 00.35.86 ha stanowita grunty orne, a w czesci
00.52.38 ha - tereny zabudowy przemystowej. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci

ztozonej z tych dziatek wynosita wéwczas 418.588 zt.

Umowg z 20 lutego 2009 r. powodowie przenie$li prawo uzytkowania
wieczystego nieruchomosci stanowigcej dziatke nr 777/7 o powierzchni 00.8824 ha
wraz z prawem witasnosci budynkéw na rzecz ,M.” spotki z 0.0. w R. Dla tej
nieruchomosci w Sadzie Rejonowym w R. urzadzono ksiege wieczystg nr [...].
Umowg z 30 lipca 2009 r. powodowie darowali prawo uzytkowania wieczystego
dziatki nr 777/5 o powierzchni 00.57.35 ha wraz z prawem wiasnos$ci budynku na

rzecz syna P. M.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze ustalone fakty nie byty sporne, ale strony
przypisywaty im rozne skutki prawne. Powodowie twierdzili, ze zaktualizowana od
1 stycznia 2008 r. opfata roczna za uzytkowanie wieczyste dziatek nr 777/5 i nr
77717 jest zawyzona, gdyz wieksza czes¢ tych nieruchomosci byta wykorzystywana
na cele rolnicze. Optate te oznaczyli na kwote 4.850,11 zt, obliczong jako 1% od
wartosci dziatek o powierzchni 0.84.24 ha wykorzystywanych na cele rolnicze
(41450 zt) i jako 3 % od wartodci dziatek o powierzchni 00.61.35 ha

wykorzystywanych na cele dziatalnosci gospodarcze.



Wartos¢ rynkowg nieruchomosci oddanej powodom w uzytkowanie
wieczyste wedtug stanu na 1 stycznia 2008 r. Sgd Rejonowy ustalit na podstawie
opinii biegtej L. M. Stwierdzit przy tym, ze 1 stycznia 2008 r. powodowie
wykorzystywali nieruchomos¢ gtébwnie na cele dzielnosci gospodarczej.
Nieruchomos¢ byfta potozona granicach administracyjnych Miasta R., nie byta
dziatkg rolng i w kazdej chwili mogta by¢ zabudowana. Z tych przyczyn optate

obliczyt wedtug stawki 3% wartosci nieruchomosci.

Wyrok Sadu Rejonowego z 13 maja 2010 r. powodowie zaskarzyli apelacja,
w ktorej domagali sie jego zmiany i ustalenia optaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci od 1 stycznia 2008 r. w wysokosci 5.264,61 zt. Apelacja ta zostata

oddalona wyrokiem Sgdu Okregowego z 9 listopada 2010 r.

Sad Okregowy przyjat za wiasne ustalenia faktyczne dokonane w sprawie
przez Sad Rejonowy. Stwierdzit, ze z przepisow ustawy o gospodarce
nieruchomosciami wynika, ze zmiana stawki procentowej opfaty za uzytkowanie
wieczyste i aktualizacja wysokosci tej optaty to dwie rézne czynnosci. Jezeli istniejg
przestanki zaréwno do aktualizacji wysokosci optaty rocznej, jak i zmiany jej stawki,
to w pierwszej kolejnosci nalezy przeprowadzi¢ postepowanie w przedmiocie
zmiany stawki procentowej, a nastepnie w przedmiocie aktualizacji wysokosci
optaty. Powodowie nie wszczeli procedury z art. 81 u.g.n. zmierzajgcej do
aktualizacji stawki procentowej optaty rocznej, natomiast wniesli sprzeciw od
oswiadczenia pozwanego w celu aktualizacji optaty w zwigzku ze wzrostem

warto$ci rynkowej nieruchomosci.

Sad Okregowy uznat, ze dla wysokosci stawki procentowej optaty za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci decydujgce znaczenie ma tresC umowy
0 ustanowieniu tego prawa. Z art. 73 ust. 1 u.g.n. wynika, ze jezeli nieruchomosc¢
gruntowa zostata oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel,
to stawke procentowg optaty rocznej przyjmuje sie dla tego celu, ktéry w umowie
0 ustanowienie uzytkowania wieczystego zostat okreslony jako podstawowy. Jezeli
po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste nastgpi trwata
zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci, powodujgca zmiane celu, na ktory

nieruchomos$¢ zostata oddana w uzytkowanie wieczyste, to stawke procentowg



optaty rocznej zmienia sie stosownie do tego celu. Odpowiednie zastosowanie

znajduje wéwczas tryb postepowania okreslony w art. 78-81 u.g.n.

Uwzglednienie zgdania powodow uzaleznione byto zatem od wykazania
przez nich, nie tylko tego, ze doszio do ,trwatej zmiany sposobu korzystania
z nieruchomosci”, ale takze, ze doszto do zmiany celu, na ktéry nieruchomos¢
zostata im oddana w uzytkowanie wieczyste. Powodowie okolicznosci tych nie
wykazali. Powotywali sie bowiem jedynie na zmiane sposobu korzystania i to
jedynie z czesci nieruchomosci. Zmiana celu, na ktory nieruchomos¢ zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste powinna nastgpi¢ w porozumieniu z wiascicielem
nieruchomosci. Samowolna zmiana sposobu korzystania z nieruchomosci oddanej
w uzytkowanie wieczyste jest sprzeczna z umowg i nie uzasadnia zmiany stawki
procentowej optaty za uzytkowanie wieczyste. Powodowie nabyli nieruchomosc¢
w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg od podmiotu gospodarczego.
Celem nabycia tego prawa byta i jest dziatalno$¢ gospodarcza powodow, a nie

dziatalnos$¢ rolnicza.

Warto§¢ nieruchomosci pozostajgcych w uzytkowaniu wieczystym
powodow zostata, zdaniem Sgdu Okregowego, prawidtowo ustalona przez Sad

Rejonowy na podstawie wtasciwie ocenionego dowodu z opinii biegtego.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sgdu Okregowego z 9 listopada 2010 r. powodowie podali, ze orzeczenie to
narazito ich na szkode w zwigzku z tym, ze musieli zaptaci¢ pozwanej wyzszg niz

nalezna optate za uzytkownie wieczyste nieruchomosci.

Powodowie zarzucili, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego, to jest art. 154 ust. 2 w zw. z art. 71 ust. 1 u.g.n. oraz art. 73 ust. 1
u.g.n. przez niewfasciwe zastosowanie oraz z naruszeniem prawa procesowego,
to jest art. 278 w zw. z art. 241 k.p.c. i wniesli o stwierdzenie jego niezgodnosci

z tymi przepisami.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie na jej rzecz kosztow

postepowania wywotanych jej wniesieniem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



1. Zgodnie z poglgdem utrwalonym juz w orzecznictwie i aprobowanym
przez doktryne, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia sadu, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy na celu uzyskanie
odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy publicznej, moze
by¢ uwzgledniona tylko woéwczas, gdy naruszenie prawa zaskarzonym orzeczeniem
ma charakter kwalifikowany, elementarny. Skarga nie moze by¢ traktowana jako
srodek prowadzgcy do dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku sadu, a niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 4241
K.p.c. moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych razgcym
naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 marca 2006, Il BP 6/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42 i z 31 marca 2006 r.,
IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Jest tak dlatego, ze przy wydawaniu
kazdego orzeczenia sgdowego dokonywana jest wyktadnia stosowanego prawa,
z istoty swej otwarta na wielos¢ mozliwych interpretacji. Za niezgodne z prawem
mozna uznacC tylko orzeczenie oczywiscie sprzeczne z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo takie, ktére zostato wydane w wyniku wykfadni
oczywiscie btednej lub wadliwego zastosowania prawa widocznych bez gtebszej
analizy prawniczej. W zwigzku z tym nie mozna stwierdzi¢ niezgodnosci z prawem
orzeczenia opartego na przepisie prawa, ktorego tres¢ dopuszcza mozliwosé
réznych interpretacji i gdy za kazdg z nich przemawiajg uzasadnione argumenty
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, Dz. U.
nr 145, poz. 1638 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05
I z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, niepubl.).

2. W niniejszej sprawie przedmiotem oceny Sadéw byto zZgdanie
uksztattowania stawki opfaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
W wysokosci nizszej niz oznaczona w oswiadczeniu ztozonym powodom przez

wiasciciela nieruchomosci — pozwang Gmine.

Z art. 72 ust. 1 u.g.n. wynika, ze optaty za uzytkowanie wieczyste
nieruchomosci ustala sie wedtug stawki procentowej od jej ceny okreslonej zgodnie
z art. 67 u.g.n., a zatem odpowiadajgcej wartosci rynkowej nieruchomosci. Art. 72
ust. 3 u.g.n. stanowi natomiast, ze wysokos¢ stawek procentowych optat rocznych

z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okreslonego w umowie celu,



na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostata oddana i wynosi za nieruchomosci
gruntowe oddane na cele rolne - 1 % ceny, a za pozostate nieruchomosci gruntowe
- 3 % ceny. Sady obu instancji trafnie przyjety, ze cel, na ktéry nieruchomosé
zostata oddana w uzytkowanie wieczyste musi by¢ oznaczony na podstawie umowy
o ustanowieniu tego prawa i do tego kryterium odwotfaty sie przy ocenie, czy stawka
procentowa optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, z ktérych

powodowie korzystali 1 stycznia 2008 r. powinna wynosi¢ 1% czy 3%.

Powodowie argumentowali, ze skoro fizycznie wydzielong przez siebie
czes¢ nieruchomosci zaczeli wykorzystywac rolniczo, to nizsza stawka optaty za
uzytkowanie wieczyste powinna mie¢ zastosowanie do tej wydzielonej przez nich
czesci nieruchomosci, z ktorej korzystajg w ten sposdb. Odwotywali sie przy tym do
art. 73 ust. 2 u.g.n., ktdbrego naruszenie zarzucajg w skardze. Z przepisu tego
wynika, ze jezeli po oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste
nastgpi trwata zmiana sposobu korzystania z niej, powodujgca zmiane celu, na
ktdry nieruchomosc¢ zostata oddana, stawke procentowg optaty rocznej zmienia sie
stosownie do tego celu. Przy dokonywaniu zmiany stawki procentowej stosuje sie

tryb postepowania okreslony w art. 78-81 u.g.n.

Powyzsze oznacza, ze zmiana stawki procentowej optaty za uzytkowanie
wieczyste wymaga wypowiedzenia i zachowania trybu okreslonego przy
przeprowadzaniu aktualizacji optat rocznych. Powodowie nie wszczeli procedury
zmierzajgcej do zaktualizowania stawki, wedtug ktérej ma by¢ obliczana optata za
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci, a okolicznosci majgce swiadczy¢ o tym,
ze przez czynnosci faktyczne doprowadzili do zmiany celu, na ktory nieruchomosc¢
zostata im oddana w uzytkowanie wieczyste przytoczyli w sprzeciwie od
oswiadczenia pozwanej z 18 grudnia 2007 r., aktualizujgcego im wysokos¢ opfaty

w zwigzku ze wzrostem wartosci nieruchomosci.

Sad Okregowy rozwazyt argumenty przytaczane przez powodow dla
wykazania, ze optata za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci powinna by¢ liczona
od innej stawki niz zastosowana przez pozwang dla jej obliczenia, ale
z odwotaniem sie do art. 77 ust. 1 u.g.n. wskazat takze, ze aktualizacji wysokosci

optaty rocznej w zwigzku ze zmiang wartosci nieruchomos$ci dokonuje sie



z zachowaniem dotychczasowej stawki procentowej. Sgd Okregowy przyjat,
ze zmiana stawki procentowej i aktualizacja wysokosci optaty to dwie rdzne
czynnosci, a jezeli istniejg przestanki zarowno do aktualizacji wysokosci optaty
rocznej, jak i zmiany stawki, to w pierwszej kolejnosci powinno by¢ przeprowadzone
postepowanie w przedmiocie zmiany stawki procentowej, a nastepnie
w przedmiocie aktualizacji wysokosci optaty. Odwotat sie przy tym do pogladu
wyrazonego w wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2007 r., IV CSK 326/07 (Lex
nr 48878), w uzasadnieniu ktérego Sad stwierdzit, ze jezeli postepowanie dotyczy
aktualizacji optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste tylko ze wzgledu na zmiane
wartosci nieruchomosci, to na etapie postepowania sgdowego niedopuszczalne jest
rozszerzenie zgdania i objecie tym postepowaniem takze zmiany stawki

procentowe;.
Skarzacy nie podniesli przeciwko tej argumentacji zarzutow.

3. Z ustalen Sadow obu instancji nie wynika, Zzeby po oddaniu
nieruchomosci, ktérej dotyczy postepowanie w uzytkowanie wieczyste
poprzednikowi powodow i jej zakupie przez powodow nastgpita taka zmiana
sposobu korzystania z nieruchomosci, ktérg — po pierwsze — mozna by uzna¢ za
prowadzgcg do zmiany celu oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste,

a — po drugie — za zmiane trwatg.

Wynika z nich bowiem, Zze nieruchomosc¢ ta zostata oddana w uzytkowanie
wieczyste podmiotowi prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg, a mianowicie
Spotdzielni Transportu Wiejskiego, na cele zwigzane z jej prowadzeniem.
Powodowie kupili nieruchomos¢ od likwidatora Spétdzielni i wykorzystywali jg na
cele zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg, ktorg sami prowadzili, a nastepnie
jedng z dziatek wniesli do spotki w celu pokrycia wktadow w ,M.” Sp. z o.0.,
a drugg darowali synowi. Nieruchomosc¢, z ktorej aktualnie wyodrebniono dwie
dziatki, zostata zatem oddana w uzytkowanie wieczyste na cel zwigzany
z dziatalnoscig gospodarczg, niezaleznie od tego, czy w jakiejs czesci w 2008 r.
byta wykorzystywana na cele produkciji rolnej,

Poglad Sadu Okregowego, ze identyfikacja celu oddania nieruchomosci

w uzytkowanie wieczyste na potrzeby oznaczenia wiasciwej stawki optaty za



uzytkowanie wieczyste nie moze pomija¢ stanowiska wiasciciela nieruchomosci,
zostat przez ten Sad szczegdtowo umotywowany. To samo odnosi sie do pogladu
co do okolicznosci mogacych wskazywac na trwato$¢ zmiany sposobu korzystania
z nieruchomosci. Takze przeciwko tej argumentacji skarzgcy nie podniesli

zarzutow.

4. Warto$¢ nieruchomosci decydujgca o wysokosci optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste zostata przez Sgdy obu instancji ustalona na podstawie
dowodu z opinii biegtego — rzeczoznawcy majgtkowego. Z art. 154 ust. 1 u.g.n.
wynika, ze rzeczoznawca majgtkowy przystepujgc do szacowania wartosci
nieruchomos$ci dokonuje wyboru wtasciwego podejscia oraz metody i techniki
szacowania nieruchomosci; uwzglednia przy tym w szczegolnosci cel wyceny,
rodzaj i potozenie nieruchomosci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan
nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci

podobnych.

Art. 154 ust. 2 i 3 u.g.n., ktérych naruszenie zarzucajg skarzacy, wskazujg,
w jaki sposéb nalezy ustali¢ przeznaczenie nieruchomosci oddanej w uzytkowanie
wieczyste. Wynika z niego, ze w braku planu miejscowego podstawg okreslenia
przeznaczenia nieruchomosci mogg byc¢: studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania przestrzennego terenu. W przypadku braku takiego studium
lub decyzji, przeznaczenie to ustala sie na podstawie faktycznego sposobu

uzytkowania nieruchomos$ci.

Z motywoéw zaskarzonego wyroku wynika, ze do tych kryteriow odwotata sie
biegta, ktéra na zlecenie Sgdu oszacowata wartoS¢ nieruchomosci pozostajgcej
w uzytkowaniu wieczystym powodéw. Wyniki tego dowodu podlegaty ocenie Sadu
Okregowego, a kryteria tej oceny nie mogg by¢ podwazane w skardze. Podstawg
skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia mogg byc¢
zarzuty dotyczgce naruszenia przepisow normujgcych postepowanie dowodowe,
ktérych stosowanie wywiera wptyw na ustalenie faktéw, z wyjgtkiem jednak tych
przepisow, ktére odnoszg sie do oceny dowoddéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z 25 stycznia 2012 r., V CNP 14/11, OSNC-ZD 2013, nr 2, poz. 35). Zgodnie
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bowiem z art. 424* zdanie drugie k.p.c., podstawg skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowoddéw. Ustaleniami tymi Sgd Najwyzszy jest

zatem zawigzany przy rozpoznawaniu skargi.

Powodowie zarzucajg Sgdowi Okregowemu, ze naruszyt art. 278 w zw.
z art. 241 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z opinii kolejnego biegtego,
w sytuacji gdy kwestionowali wyniki dowodu z opinii biegtego przeprowadzonego

przed Sgdem Rejonowym.

Art. 278 § 1 k.p.c. (ha te jednostke redakcyjng przepisu powodowie
wskazali w uzasadnieniu skargi) okresla sytuacje, w ktorych sgd korzysta ze Srodka
dowodowego, jakim jest opinia biegtego, a z art. 241 k.p.c. wynika, ze sgd moze
zarzadzi¢ powtdrzenie lub uzupetnienie postepowania dowodowego. Postepowanie
dowodowe, co do zasady, prowadzi wiasciwy w sprawie sad pierwszej instancji i do
postepowania przed tym sgdem odnosi sie art. 241 k.p.c. Przedmiotem zaskarzenia
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
wyrok sgdu drugiej instancji. W postepowaniu przed tym Sgdem art. 241 k.p.c. mogt
mie¢ zastosowanie odpowiednie w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co powinien
uwzgledni¢ prawidtowo sformutowany zarzut skargi (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 7 listopada 2000 r., | CKN 950/00, Lex nr 1170108).

Sad drugiej instancji, jako sgd merytoryczny w sprawie raz jeszcze ocenia
dowody przeprowadzone przez sad pierwszej instanciji, po to, by zweryfikowaé
dokonane na ich podstawie ustalenia. Jesli sgd ten znajdzie podstawy do
zakwestionowania oceny dowodow przyjetej przez sad pierwszej instancji,
to dokonuje wiasnej oceny dowodéw i przy uwzglednieniu jej wynikow ustala fakty
istotne dla rozstrzygniecia. Sgd ten moze uzupetni¢ postepowanie dowodowe,
stosownie do stwierdzonych potrzeb. W uzasadnieniu wyroku z 6 kwietnia 2007 r.,
[ PK 265/06 (Lex nr 737264), Sad Najwyzszy wyjasnit juz, ze z art. 241 w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. nie wynika obowigzek sadu drugiej instancji poszukiwania dowodéw
ani tez ich przeprowadzania z urzedu. Sad drugiej instancji kieruje sie przy
rozpoznawaniu sprawy regutami okreslonymi w art. 381 i art. 382 k.p.c., a zatem

orzeka na podstawie materiatu dotychczas zebranego, ktéry moze jedynie
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uzupetni¢. Nie oznacza to jednak obowigzku prowadzenia postepowania
dowodowego w kazdym przypadku. Uzupetnienie takie jest mozliwe i dopuszczalne
tylko wowczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe i to pod
warunkiem, ze nie zachodzg przeszkody, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.
Zakwestionowanie przez strone w apelacji wynikéw dowodu z opinii biegtego nie
oznacza zatem, ze sad drugiej instancji ma obowigzek dopusci¢ w postepowaniu

apelacyjnym dowdd z opinii innego biegtego.

Rozpoznanie zarzutu naruszenia przez Sad art. 278 w zw. z art. 241 k.p.c.
nie moze polega¢ na badaniu — zgodnie z sugestiami powodow — przebiegu
postepowania dowodowego w innej sprawie, choéby o zblizonym przedmiocie
i porownywaniu go z przebiegiem postepowania w sprawie, w ktérej wniesiono
skarge. Sad Najwyzszy w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem orzeczenia nie moze prowadzi¢ dowoddw zmierzajgcych do ustalenia,

jaki byt tok i wyniki czynnosci procesowych podjetych w innej sprawie.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze niezgodnosS¢ orzeczenia z prawem
W rozumieniu art. 424" k.p.c. moze wynikaé tylko ze skrajnych, oczywistych btedéw
sadu polegajgcych na razgcym naruszeniu zasad wykfadni lub stosowania prawa.

Takich btedow Sgd Okregowy w niniejszej sprawie z pewnoscig nie popefnit.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentendji (art. 424™ § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto, w uwzglednieniu wniosku
zawartego w odpowiedzi na skarge, na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c. art. 108 § 1
k.p.c. oraz w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c. w zw. z art. 424"
k.p.c. oraz § 13 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

es



