Sygn. akt IV CNP 81/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w S.

z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt [...],

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétki z o.0.
przeciwko Z.J.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje
powodki Przedsiebiorstwa Komunalnego Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

wniesiong od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 6 maja 2008 r.

Powodka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego.

Art. 424°§ 1 k.p.c. wskazuje wymagania o charakterze konstrukcyjnym, jakie
musi spetnia¢ skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nalezy do nich m.in. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia

szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (pkt 4).

Skarzgca wskazata, ze jej szkoda polega na nie zasgdzeniu na jej rzecz
odszkodowania za nielegalny pobdr ciepta w wysokosci 2.131,44 zt oraz na
poniesieniu dodatkowych kosztow procesu w tagcznej wysokosci 503 zt (wpisy

sgdowe i optata skarbowa — 227 zt, koszty procesu przyznane pozwanej — 276 zt).

Oswiadczenie skarzacej nie spetnia wymogu okreslonego w art. 424° § 1
pkt 4 k.p.c. Prawidiowe spetnienie tego warunku polega nie tylko na ztozeniu
oswiadczenia o wystgpieniu szkody ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru, ale i na
uwiarygodnieniu tego oswiadczenia. W tym celu, w zwigzku z trescig art. 243 k.p.c.,
skarzgca winna powotywac i przedstawia¢ zaréwno dowody, w tym tzw. dowody nie
dajgce pewno$ci, jak i inne $rodki, nie uznawane przez kodeks za dowody np.
pisemne oswiadczenia, surogaty dokumentdéw itp. (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | BU 5/06, niepubl.; z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Samo twierdzenie o wystgpieniu
szkody nie jest wiec wystarczajgce dla uwiarygodnienia twierdzenia, ze szkoda
wystgpita. Niezbedny jest takze przekonywujgcy wywdd wskazujgcy na czas
powstania szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig, a wydaniem
zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2006 r., IV CNP 38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).



Ponadto stwierdzi¢ nalezy, Ze Kkoszty poniesione przed wydaniem
zaskarzonego orzeczenia w ogole nie mogg byC rozwazane w kategorii szkody
,Spowodowanej przez wydanie orzeczenia”’. Szkoda spowodowana wydaniem
prawomocnego orzeczenia nie moze bowiem powstaC¢ przed jego wydaniem
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., lll CNP 30/07,
niepubl.). Koszty postepowania, ktdre poniosta strona nie stanowig zatem szkody
uzasadniajgcej wniesienie skargi przewidzianej w art. 424 kp.c. (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2006 r., [ CNP 46/06,
niepubl.).

Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg uzupetnieniu,

a skarga nimi dotknieta jest odrzucana a limine (art. 424°§ 1 k.p.c.).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424% § 1 k.p.c.,

odrzucit skarge.



