Sygn. akt IV CNP 80/12

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego Sgdu Gospodarczego w B.

z dnia 5 listopada 2010 r., w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowo - Ustugowego "A." Spdtki z 0.0. w S.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen SA w Warszawie

Centrum Likwidacji Szkéd w B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 13 czerwca 2013 r.,

oddala skarge i nie obcigza strony powodowej kosztami

postepowania wszczetego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego Ubezpieczyciela na rzecz
powodowej Spoétki - Ubezpieczonego kwote 20.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami, ustalajgc, ze miedzy 11 a 13 kwietnia 2009 r. doszto do kradziezy
z wlamaniem do sklepu powddki i poniesienia przez nig szkody, za ktérg
odpowiada pozwany Ubezpieczyciel. Sad ten ustalit, zarazem, ze powddka nie
posiadata szczegolnych zabezpieczen, o ktérych mowa w postanowieniach OWU.

Apelacje pozwanego Ubezpieczyciela uwzglednit Sad drugiej instanciji, ktory
wyrokiem reformatoryjnym z dnia 5 listopada 2010 r. oddalit powodztwo w zakresie
kwoty 20.000 zt.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad | instancji
nie wzigt pod uwage okolicznoéci, iz sklep powodki nie byt wyposazony
w zabezpieczenia okna wskazane w § 12 ust. 2 pkt d OWU, z ktérego wynika,
ze okna w zabezpieczonym budynku winny by¢é zabezpieczone kratami,
antywtamaniowymi roletami lub zaluzjami majgcymi swiadectwo kwalifikacyjne
upowaznionej jednostki lub okiennicami. Z kolei Sad ten ustalit jako okolicznosc¢
bezsporng, ze okno przez ktére sprawca dostat sie do wnetrza sklepu nie byto
w zaden sposob zabezpieczone.

W te] sytuacji Sad odwotawczy stwierdzit, ze skoro powodowy
Ubezpieczony nie spetnit wymaganych przez OWU wymogéw bezpieczenstwa,
to nie doszto do przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.),
a w konsekwencji brak byto podstaw do wyptacenia przez strone pozwang
odszkodowania.

Powodowa Spétka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu drugiej instancji w catosci, opierajgc skarge na
nastepujgcych podstawach:

- razgcego naruszenia art. 382 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.wzw. zart. 391§ 1
k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktow, ktére uznat za

udowodnione i na ktorych sie opart;

- btednej wyktadni art. 805 § 1 k.c.iart. 65§ 2 k.c. wzw. z § 2 pkt 20 OWU
,PZU DORADCA", przez dowolne przyjecie, ze nie dochodzi do wypadku objetego



umowg ubezpieczenia, jesli ubezpieczajgcy nie wykona warunku ogolnych
warunkéw ubezpieczenia, co skutkowato bezzasadng odmowg zastosowania

w sprawie art. 805 § 1 k.c.

- btednej wyktadni art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 12 ust. 2 pkt d) OWU ,PZU
DORADCA” przez dowolne przyjecie, ze okna w ubezpieczonym budynku winny
byC zabezpieczone kratami, antywtamaniowymi roletami lub Zzaluzjami, majgcymi

Swiadectwo kwalifikacyjne upowaznionej jednostki lub okiennicami.

Strona skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu odwotawczego w catosci.

Z kolei pozwany Ubezpieczyciel w odpowiedzi na skarge powodki wniost
0 oddalenie w catosci tej skargi i o zasgdzenie kosztow postepowania wg norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie, pomimo oparcia jej na
uzasadnionych w czesci podstawach, ale wobec réwnoczesnego braku podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z prawem w rozumieniu art.
424™ § 1 k.p.c.

Szczegdtowe postanowienia dotyczgce konkretnego ubezpieczenia ustalane
sg w ogoélnych warunkach ubezpieczenia (v. wyrok SN z dna 29 wrze$nia 2004 r.,
I CK 549/03, niepubl.), z tresci ktoérych wynika jakie zdarzenia (tgcznie z ich
uwarunkowaniami) zaliczane sg w danym ubezpieczeniu do wypadkoéw

ubezpieczeniowych objetych ochrong ubezpieczeniowa.

Wbrew stanowisku strony skarzgcej Sad drugiej instancji nie pominat
w uzasadnieniu wyroku ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione, a wprost
przeciwnie, Sad ten uwzglednit w uzasadnieniu wyroku fakt, ze sklep powddki
nie byt wyposazony w zabezpieczenia okna przewidziane w § 12 ust. 2 pkt d)
OWU pozwanego, wrecz zarzucajgc Sgdowi | instancji, ze nie wzigt tej okolicznosci
pod uwage. Uwzglednienie w uzasadnieniu wyroku ustalenia co do braku
zabezpieczenia okna lokalu w sposob przewidziany w postanowieniach OWU

doprowadzity Sad odwotawczy do odmiennej oceny prawnej tozsamego stanu



faktycznego, anizeli dokonana przez Sad pierwszej instancji. Konstatacja ta nie
przesgdza jednak o naruszeniu zaskarzonym skargg wyrokiem wskazanych
przepisow postepowania. Naruszeniem art. 382 k.p.c. przez Sad drugiej instanciji,
oddalajgcy jako nieudowodnione powddztwo wyrokiem  reformatoryjnym,
jest bowiem pominiecie tylko tej czesci materiatu dowodowego, ktora dla
Sadu linstancji stanowita podstawe wydania wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo (por. wyrok SN z dnia 22 lipca 2010 r. | CSK 511/09, niepubl.).
Tymczasem w sprawie niniejszej Sgd odwotawczy nie pomingt w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a tylko dokonat odmiennej jego oceny prawnej, cO hie

uzasadnia zarzutu naruszenia wymienionych przepiséw procesowych.

Zasadne okazaty sie natomiast zarzuty naruszenia przepisdw prawa
materialnego, czego nie mozna jednak automatycznie utozsamiac z niezgodnoscig

wyroku z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze o tresci stosunku prawnego ubezpieczenia
przesgdzajg zaréwno postanowienia umowy ubezpieczenia, jak i postanowienia
wzorca umownego Ubezpieczyciela (OWU), jesli spetnione zostaty przestanki
zwigzania drugiej strony tym wzorcem, okreslone odpowiednio w art. 384 k.c. i art.
384" k.c. Racje ma wiec strona skarzaca o tyle, gdy zarzuca btedng wyktadnie
i w konsekwencji niezastosowanie art. 805 § 1 k.c. wskutek kategorycznego
przyjecia przez Sgd odwotawczy, ze niespetnienie przez skarzgcg wynikajgcego
z OWU wymogu co do sposobu zabezpieczenia okna przesgdza automatycznie

0 niewystgpieniu przewidzianego w umowie wypadku ubezpieczeniowego.

Tymczasem o treSci stosunku obligacyjnego wykreowanego zawarciem
umowy ubezpieczenia przesgdza zaroéwno tres¢ postanowien OWU jaki i tres¢
postanowien umowy, a w razie sprzecznosci miedzy nimi strony sg zwigzane
umowg (art. 385 § 1 k.c.) Innymi stowy, okreslenie przewidzianego umowg
wypadku (art. 805 § 1 k.c.) nie moze odby¢ sie jedynie z wytgcznym
zastosowaniem brzmienia postanowien OWU, a wiec z pominieciem zgodnej woli
stron umowy i to okreslonej przy zastosowaniu przestanek wynikajgcych z art. 65
§ 2 k.c.



Tymczasem zaréwno umowa ubezpieczenia, jak i postanowienia OWU
pozwanego Ubezpieczyciela, sktadajgce sie na tres¢ stosunku prawnego
ubezpieczenia, podlegajg wyktadni wg regut okreslonych w art. 65§ 2 k.c., atym
samym okreslenie pojecia wypadku ubezpieczeniowego wylgcznie poprzez
odestanie do brzmienia postanowienia § 2 pkt 20 OWU stanowi 0 naruszeniu
przepisu art. 65 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie (por. wyrok SN z dnia 7 marca
2007 r., Il CSK 475/06, niepubl.).

Racje wiec ma strona skarzgca o tyle, ze dla ustalenia tresci stosunku
prawnego ubezpieczenia istotne sg przestanki okreslone w art. 65 k.c. takze
wowczas, gdy strona zawierajgc umowe postuguje sie wzorcem umowy
w postaci OWU. Postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia rowniez
podlegajg wykfadni z uwzglednieniem dyrektyw interpretacji oswiadczen woli
okreslonych w art. 65 § 2 k.c. i to z uwzglednieniem wynikajacej z art. 385 § 2 k.c.
zasady interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposéb korzystny
dla ubezpieczajgcego (wyroki SN: z dnia 26 sierpnia 2009 r., I CSK 46/09,
niepubl. i z dnia 26 stycznia 2006 r., V CSK 90/05, niepubl.). W judykaturze wrecz
podkresla sie, ze niejasne sformutowania postanowien wzorca nalezy wyktadac
z uwzglednieniem rozumienia ich znaczenia przez strone przystepujgcg do umowy
(wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2010 r. IV CSK 149/10, niepubl.).

Wszelkie niejasnosci sformutowan  postanowien OWU obcigzajg
ubezpieczyciela, a przy wyktadni woli stron umowy ubezpieczenia i ustalaniu w ten
sposob tresci stosunku prawnego ubezpieczenia, niejasnosci te powinny by¢ brane
pod uwage na korzy$¢ ubezpieczajgcego i prowadzi¢ do przyjecia takiej tresci
tgczgcego ich stosunku prawnego, ktéra bytaby zgodna z wolg ubezpieczajgcego,
gdyby niejasnosci tych nie byto (wyrok SN z dnia 12 stycznia 2007 r., IV CSK
307/06, niepubl.).

Ponadto nalezy pamietac¢, ze umowa ubezpieczenia petni funkcje ochronng
i przy wyktadni jej postanowien nie mozna tracic z pola widzenia tego jej
zasadniczego celu (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2002 r., IV CKN 1421/00,
niepubl.). Z tego punktu widzenia konieczno$¢ dokonania wyktadni woli stron

umowy i oceny rozumienia przez nie zardwno postanowien umowy jak



| postanowien OWU, wymaga zawsze uwzglednienia rowniez okolicznosci,

w ktorych doszto do ztozenia oswiadczen woli i zawarcia umowa ubezpieczenia.

Jednakze zasadno$¢ niektorych sposrod zgtoszonych w skardze zarzutéw
nie moze by¢ uznana za tozsamg z uznaniem zaskarzonego wyroku jako
niezgodnego z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. i uksztattowanego w tej

materii stanowiska judykatury.

W wyroku z dnia 9 marca 2006 r. (I BP 6/05, OSNP 2007/3-4/42)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sadu jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, majgcy na
celu uzyskanie odszkodowania z tytutu niezgodnego z prawem dziatania wtadzy
publicznej, moze by¢ uwzgledniona tylko wdéwczas, gdy naruszenie prawa ma
charakter kwalifikowany, elementarny i nie moze by¢ traktowana jako S$rodek
prowadzgcy do dochodzenia roszczehn odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku sgdu.

Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem powodujgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg panstwa musi polega¢ na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig
natomiast wybor jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, chocby
a posteriori okazata sie nieprawidtowa. NiezgodnosS¢ prawomocnego orzeczenia
z prawem moze wynika¢ tylko z oczywistych btedow sgdu, spowodowanych
razgcym naruszeniem zasad wyktadni lub stosowania prawa (wyrok SN z dnia
10 czerwca 2008 r., | BP 54/07, niepubl.);

Ponadto w wyroku z dnia 20 wrzesnia 2007 r. (Il CNP 87/07, niepubl.),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku
szczegoOlnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnosé z prawem
rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku

orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawno$ci.



Srodek prawny w postaci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie zmierza do podwazenia zaskarzonego wyroku,
lecz umozliwia uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego dochodzenie w oddzielnym
postepowaniu naprawienia szkody wyrzgdzonej przez niezgodne z prawem
dziatanie organu Panstwa. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem nie uchyla
prawomocnosci i mocy obowigzujgcej zaskarzonego orzeczenia (wyrok SN z dnia
10 stycznia 2012 r. | BU 10/11, niepubl.).

Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy nie dopatrzyt sie podstaw do przyjecia,
ze zaskarzony skargg wyrok zapadt z razgcym naruszeniem prawa i w tej sytuaciji

orzekt jak w sentencji na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wszczetego wniesieniem skargi orzeczono na
podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 424*?, art. 398%* k.p.c. i art. 391 k.p.c.



