Sygn. akt IV CNP 8/12

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska (sprawozdawca)
SSA Wiadystaw Pawlak

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego

Z dnia 24 czerwca 2010 r.,

w sprawie z wniosku M. K.

przy uczestnictwie B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2012 r.,

1) oddala skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia;

2) zasadza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
300 (trzysta) zt tytutem kosztéw postepowania wywotanego
wniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Postanowieniem z 24 wrzesnia 2009 r., wydanym w sprawie z wniosku M. K.
z udziatem B. K., Sad Rejonowy ustalit, ze majatek wspdlny stron obejmuje prawo
wiasnosci dziatek: - nr 33/1 w N., wartej 182.900 zk; - nr 17/21 w L., wartej 87.800
zt; - nr 17/22 w L., wartej 67.900 zt; - nr 17/25 w L., wartej 79.700 zt, wpisanych do
ksigg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy o numerach odpowiednio
KW nr[...1.[...].[...] .[...]; - spotdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu w G. przy ul.
A. [...] wraz z wktadem budowlanym w Spotdzielni Mieszkaniowej ,P.” o wartosci
349.700 zt. Majatek ten wart jest tgcznie 768.000 zt. Sad Rejonowy podzielit
go wten sposbéb, ze wnioskodawcy przyznat prawo wiasnosci nieruchomosci
stanowigcych dziatki nr 35/1 w N., nr 17/21 w L., nr 17/25 w L., o fgcznej wartosci
350.400 zt, a na wtasnosc¢ uczestniczki spétdzielcze wtasnosciowe prawo do lokalu
oraz prawo wiasnosci dziatki nr 17/22 w L., o wartosci tgcznie 417.600 zi
Jednoczesnie Sgd Rejonowy ustalit, ze uczestniczka poniosta naktady z majatku
osobistego na majatek wspolny w wysokosci 61.970 zi, wydatki z majagtku
osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 8.565,48 zt oraz uzyskata pozytki
z majgtku wspolnego w wysokosci 21.885,72 zt, natomiast wnioskodawca poniost
wydatki z majgtku osobistego na majgtek wspdlny w wysokosci 1.533 zi.
Sad Rejonowy zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 20.943,38 zt
ptatng w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia oraz

orzekt o kosztach postepowania.

W wyniku czesciowego uwzglednienia apelacji wnioskodawcy od
postanowienia Sgdu Rejonowego z 24 wrzesnia 2009 r., prawomocnym
postanowieniem z 24 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy zmienit je w ten sposéb, ze
ustalit, iz uczestniczka poniosta w okresie od 10 wrzesnia 2009 r. do 10 czerwca
2010 r. wydatki z majatku osobistego na majgtek wspdlny w wysokosci 3.853,65 zt i
oddalit jej wniosek o rozliczenie wydatkéw w pozostatym zakresie oraz (pkt | b)
zasgdzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 8.114,82 zt z tytutu

wzajemnych rozliczen, ptatng w terminie trzech miesiecy od daty uprawomocnienia



sie postanowienia z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia oraz stosownie

rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad Okregowy za prawidtowe uznat ustalenia Sgdu Rejonowego co do
sktadu i wartosci majgtku wspolnego stron oraz co do tego, ze rodzice uczestniczki
poczynili na jej rzecz w czasie trwania matzenstwa darowizne, ktérg ona
przeznaczyta na wktad mieszkaniowy. Poniosta zatem naktad z majgtku osobistego
na majatek wspdlny w wysokosci 61.970 zt. W okresie od 6 grudnia 2006 r.
uczestniczka uzyskata pozytki ze wspolnego mieszkania w wysokosci 21.885,72 i,
ale tez ponosita wydatki na to mieszkanie w wysokosci 8.565,48 zt. Wnioskodawca

ponidst wydatki z majgtku osobistego na majatek wspolny w wysokosci 1.533 zt.

O podziale majgtku Sgd orzekt stosownie do wnioskéw stron. Ich udziaty
w majatku wspolnym ocenit jako réwne (art. 43 § 1 k.r.o.), i to zadecydowato
0 sposobie obliczenia sptat i doptat. Wartos¢ majatku podlegajgcego podziatowi
wynosita 768.000 zt. Strony uzyskaty w naturze sktadniki majgtkowe o wartosci
350.400 zt — wnioskodawca i 417.600 zt — uczestniczka. Skoro uczestniczka
poczynita naktad na majatek wspodlny w wysokosci 61.970 zt, to nalezna jej czesc¢
majgtku w wyniku podziatu oznaczona zostata na kwote 445.970 zt, bedgcg sumg
kwot 384.000 zt i 61.970 zt. W ocenie Sadu Rejonowego uczestniczka powinna
zwroci¢ wnioskodawcy potowe pozytkow pobranych z nieruchomosci (10.942,86 zt)
i potowe poniesionych przez niego wydatkow (766,50 zt), a wnioskodawca powinien
jej zwréci¢ potowe wydatkéw, ktére poniosta na utrzymanie mieszkania (4.282,74
zt). Sad Rejonowy zobowigzat zatem wnioskodawce do sptacenia uczestniczki
kwotg 20.943,38 zt.

Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne i ocene prawng sprawy
dokonang przez Sad Rejonowy. Uznat jednak, ze Sad ten popetnit oczywistg
omytke przy obliczaniu, ktéry z matzonkéw bedzie obcigzony sptatg z tytutu
wzajemnych rozliczen. Bezzasadnie przyjgt bowiem, ze wnioskodawca powinien
zwréci¢ uczestniczce caty naktad z jej majgtku osobistego na majatek wspdiny,
gdy tymczasem skoro otrzymata ona mieszkanie, na ktére ten naktad zostat zuzyty,
to wnioskodawca powinien jej zwroci¢ jedynie potowe jego wysokosci. Sad

Okregowy przyjagt, ze skoro uczestniczka otrzymata majatek o wartosci



przekraczajgcej jej udziat w majgtku wspdlinym (417.600 zt, gdy potowa wartosci
majgtku wspolnego wynosi 384.000 zt), to powinna spfaci¢ wnioskodawce kwotg
33.600 zt. Kwote te Sad Okregowy powiekszyt o potowe wydatkdéw poniesionych
przez wnioskodawce na majgtek wspaolny i o potowe pozytkow, ktore uczestniczka
pobrata z majatku wspolnego (10.942,86 zt i 766,50 zl). Od kwoty, ktorg
uczestniczka obowigzana jest zwrdoci¢ wnioskodawcy (45.309,36 zt) Sad Okregowy
odjat kwoty, ktére wnioskodawca powinien zwroci¢ uczestniczce, czyli sume kwot
30.985 zt (potowa naktadow z majgtku osobistego na majatek wspdlny) oraz
4.282,74 zt 11.926,80 zt (potowa wydatkbw na majgtek wspolny). tacznie Sad
Okregowy przyjat, ze uczestniczka powinna zwroci¢ wnioskodawcy kwote 8.114,82
zt. Powyzsze zadecydowalo o zmianie postanowienia Sgadu Rejonowego i
zasgdzeniu od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy w pkt | b postanowienia z 24
czerwca 2010 r. kwoty 8.114,82 zt, ptatnej w terminie trzech miesiecy, z odsetkami

na wypadek opoznienia.

Uczestniczka zaskarzyta postanowienie Sgadu Okregowego z 24 czerwca
2010 r. skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia w
czesci, to jest co do rozstrzygniecia w pkt. | b, ktérym zasgdzono od niej na rzecz
wnioskodawcy kwote 8.112,82 zt z tytutu wzajemnych rozliczen zwigzanych z
podziatem majgtku wspodlnego. Zarzucita, ze zaskarzone rozstrzygnigcie wydane
zostato z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 media parte i § 2 k.r.o.

poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie.

Wysokosé szkody, ktérg poniosta w zwigzku z wydaniem zaskarzonego
orzeczenia oszacowata tgcznie na kwote 39.099,82 zt, stanowigcg sume kwoty,
ktérg zaptacita wnioskodawcy zgodnie z zaskarzong czescig orzeczenia Sadu
Okregowego (8.114,82 zt) oraz kwoty odpowiadajgcej wartosci nierozliczonej
wierzytelno$ci z tytutu naktadu z majgtku osobistego na majgtek wspolny (30.985
zt), gdyz po prawomocnym zakonczeniu postepowania o podziat majgtku

wspolnego nie ma mozliwosci dochodzenia zwrotu tej kwoty od wnioskodawcy.

Skarzgca wskazata, ze wzruszenie postanowienia Sgdu Okregowego z 24
czerwca 2010 r. w zaskarzonej czesci w drodze innych srodkow prawnych nie byto i

nie jest mozliwe, gdyz nie przystugiwata od niego skarga kasacyjna i brak jest tez



podstaw do wznowienia postepowania  zakohczonego  prawomocnym

postanowieniem.
Whnioskodawca wniost o oddalenie skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, bowiem
przystuguje od prawomocnych orzeczen sgdowych, ale celem skargi nie jest
uzyskanie ich uchylenia lub zmiany lecz uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego
realizacje roszczen odszkodowawczych co do szkody wyrzadzonej przez
niezgodne z prawem wykonywanie wiadzy publicznej, stosownie do art. 77 ust. 1

Konstytuciji oraz art. 417* § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, w jaki sposdb — na gruncie przepiséw
0 skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia —
nalezy rozumieC pojecie ,orzeczenie niezgodne z prawem”. W wyroku z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wskazat,
ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia, to ustalenie
jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z witadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatbw wyktadni, ktére mogg byC¢ rézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu
do dziatalnosci  jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie
bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc¢
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego

z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialno$ci za



wydanie orzeczenia sgdowego musi byC skorygowana specyfikg wiadzy
sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz
postugiwanie sie przez sady procedurami, ktérych osnowe stanowi system
zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgC, ze orzeczenie niezgodne z prawem,
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnosc¢
z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
zatem miec¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim

przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przytoczona wyzej definicja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem” jest
przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie z 21 marca
2006 r., V CNP 68/05, nie publ.; wyroki z 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17; z 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.; z 7 lipca 2006 r.,
I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z 7 lutego 2007 r., lll CNP 53/06, nie publ.;
z 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ.; z 20 wrzesnia 2007 r., Il CNP 87/07,
nie publ.).

2. Uczestniczka kwestionuje prawomocne postanowienie Sgdu Okregowego,
wydane w wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu
Rejonowego w sprawie o podziat majgtku wspolnego wylgcznie w czesci
obejmujgcej rozstrzygniecie o kwocie sptaty naleznej wnioskodawcy, w zwigzku
z nieprawidlowym — w ocenie uczestniczki — rozliczeniem naktadu, jaki poniosta

z majatku osobistego na majgtek wspolny.

Podstawg dla tego rozliczenia w postepowaniu o podziat majgtku wspodlnego
byt art. 45 § 1 zdanie drugie i § 2 k.r.o0., stosownie do ktérego kazdy z matzonkéw
moze tez zgdaé zwrotu wydatkow i naktaddéw, ktére poczynit ze swojego majgtku
osobistego na majgtek wspolny, za wyjatkiem zuzytych na zaspokojenie potrzeb
rodziny, chyba ze zwiekszyly wartoS¢ majgtku w chwili ustania wspolnosci.

Rozliczenia dokonuje sie w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego.



Z ustalen Sgdow obu instancji wynika, ze uczestniczka dokonata naktadu
ze swojego majgtku osobistego (darowizn uczynionych na jej rzecz przez rodzicéw)
na majgtek wspolny, a mianowicie na pokrycie wktadu zwigzanego
ze spotdzielczym witasnosciowym prawem do lokalu, ktére weszto do majgtku
wspolnego i podlegato podziatowi w prawomocnie zakonczonym postepowaniu.
Wysokos¢ naktadu z majgtku osobistego uczestniczki na majatek wspodlny zostata
przez Sgdy obu instancji oznaczona na kwote 61.970 zt, czego uczestniczka nie
kwestionowata. Domagata sie natomiast obcigzenia wnioskodawcy obowigzkiem
zwrotu na jej rzecz kwoty odpowiadajgcej petnej wysokosci tego naktadu, i tak tez
zostat on rozliczony przez Sgd Rejonowy. Trzeba jednak zauwazyé, ze naktad
z majatku osobistego uczestniczki postuzyt nabyciu prawa majgtkowego, do
ktérego strony uzyskaty tytut wspodlnie, gdyz nabyte prawo stato sie najpierw
przedmiotem ich wspdlnosci, a pdzniej wspotwiasnosci w czesciach po 2. Naktad
uczestniczki doprowadzit do przysporzenia w majatku wspdélnym, a zatem
dokonany zostat na rzecz i korzys¢ zarowno wnioskodawcy, jak i uczestniczki.
Z perspektywy praw majgtkowych uczestniczki byt on przesunieciem w obrebie
dwoch mas majatkowych, do ktérych przystugiwato jej prawo. Przesuniecie
to spowodowato powiekszenie majagtku wspdlnego, jak juz zaznaczono, takze na
korzys¢ wnioskodawcy. Spotdzielcze witasnosciowe prawo do lokalu, z ktorym
zwigzany jest wkiad zasilony naktadem uczestniczki z majgtku osobistego na
majatek wspdlny w wyniku podziatu majgtku wspolnego przypadto uczestniczce.
Przy niej zatem pozostato prawo majgtkowe nabyte przy wykorzystaniu
przysporzenia, jakiego dokonata wczesniej w formie naktadu z majatku osobistego
na majatek wspolny. W wyniku rozliczenia naktadu wnioskodawca powinien by¢
obcigzony obowigzkiem zwrotu na rzecz uczestniczki kwoty odpowiadajgce;j
potowie naktadu z jej majgtku osobistego na majgtek wspdiny, gdyz nakiad ten
ostatecznie przyniést mu tylko takie przysporzenie. Trafnie zatem Sgd Okregowy
skorygowat w tym zakresie rozliczenie dokonane przez Sad Rejonowy.
Trzeba wreszcie zauwazy¢, ze te samg metode zastosowaly Sady obu instanciji,
gdy rozliczaty pozytki pobrane przez uczestniczke z majatku wspdlnego oraz
wydatki poczynione przez obie strony z majgtkdw osobistych na majatek wspdiny,

czego uczestniczka nie kwestionowata i nie kwestionuje.



Reasumujgc, skoro nie sposob jest dostrzec w zaskarzonym orzeczeniu
naruszenia prawa, o jakim jest mowa w art. 424* § 1 k.p.c., to na podstawie art.

424 § 1 k.p.c. skarga uczestniczki podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania wywoftanego wniesieniem skargi orzeczono
w uwzglednieniu wniosku zgtoszonego przez wnioskodawce, na podstawie art. 520
§ 2, art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 7 ust. 1 pkt 10 w zw. z § 6 pkt 5 § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokatow oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.



