Sygn. akt IV CNP 78/11

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 19 maja 2010 .,

w sprawie z powodztwa Zaktadu Przetworstwa Miesnego ,H.” A. H. J. Spotki
Jawnej

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatowi Terenowemu
w L.

o ustalenie wysokosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 30 listopada 2011 r.,

1) odrzuca skarge;

2) oddala wniosek przeciwnika skargi - Agencji
Nieruchomosci Rolnych w Warszawie Oddziatu
Terenowego w L. o zasadzenie kosztéw postepowania
wywotanego tg skarga.



Uzasadnienie

Skarga Spétki jawnej ,H.” A. H. J. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego wyroku pozbawiona jest trzech niezbednych elementow tej skargi,

a wymienionych w art. 424°§ 1 pkt 2, 4 i 5 k.p.c.

Skarga nie zawiera jednoznacznego przytoczenia jej podstaw oraz ich
uzasadnienia, a wiec wyraznego wskazania podstawy, na ktorej skarga zostata
oparta (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.). Tego braku nie sanuje sformutowanie: ,... na
podstawie art. 424 § 1 § 2 k.p.c., zaskarzam ...”, ani tez okoliczno$é, ze podane
zostaty przepisy prawa, z ktorymi w ocenie skarzgcego zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne. Tymczasem wymagania skargi przewidziane w pkt 2 i 3 art. 424> § 1
K.p.c. sg niezalezne od siebie i spetniajg jako odrebne elementy skargi, rézne
funkcje. Oba te elementy nie mogg by¢ utozsamiane i ujete tgcznie, lecz wymagajg
odrebnego sformutowania i uzasadnienia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., VCNP 24/05; z dnia 28 pazdziernika 2005 r., V CNP
6/05; z dnia 25 lipca 2006 r., 1l CNP 41/06; z dnia 28 lutego 2006 r., | CNP 12/06;
z dnia 2 marca 2006 r., IV CNP 16/06).

Okreslonego w art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. wymogu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej wydaniem zaskarzonego orzeczenia, nie
spetnia zawarte w skardze stwierdzenie, ze orzeczenie wyrzadzito skarzgcemu
szkode ustalajgc razgco zawyzong i nieuzasadniong prawnie optate roczng za
grunty rolne, ktéra zostata uiszczona, bez przedstawienia dowodu jej zaptaty.
Tymczasem uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody powstatej w nastepstwie
wydania zaskarzonego orzeczenia wymaga wskazania jej rodzaju, postaci,
rozmiaru oraz przedstawienia dowodéw albo innych $rodkéw uwiarygodniajgcych
to twierdzenie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
CNP 5/05; z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006 r., nr 7-8,
poz. 141; z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 42/05; z dnia 15 lutego 2006 r., IV CNP
7/05). Samo stwierdzenie skarzgcego o powstaniu szkody nie jest wystarczajgce
do uznania spetnienia wymagania skargi przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2006 r., V CNP 98/05).



Ponadto nie zostata spetniona przestanka wynikajgca z art. 424° § 1 pkt 5
K.p.c., poniewaz skarzgcy ograniczyt sie tylko do stwierdzenia, ze wyrok nie
podlega zaskarzeniu w jakimkolwiek innym trybie, w szczegolnosci w trybie skargi
kasacyjnej. Takie sformutowanie nie jest rownoznaczne ze spetnieniem wymogu
przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia
17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006 r., nr 1, poz. 17). Jego spetnienie
polega na zawarciu w skardze wyodrebnionej jurydycznie argumentaciji
dowodzgcej w sposob wyczerpujacy i niebudzacy watpliwosci, Ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych Srodkéw prawnych, np. skargi
0 wznowienie postepowania, takze nie bylo i nie jest mozliwe (por. postanowienie
SN z dnia 19 stycznia 2006 r., II CNP 2/06, OSNC 2006 r., nr 6, poz. 112;
postanowienie SN z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006 r., nr 7-8,
poz. 140).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 424° § 1 k.p.c.

Oddalenie wniosku przeciwnika skargi o zasgdzenie kosztow postepowania
uzasadnione jest tym, Zze w wypadku odrzucenia skargi nie nalezy sie zwrot
kosztéw postepowania stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge wniosta o jej
oddalenie w catosci, natomiast nie podniosta zarzutu, ze skarga powinna by¢
odrzucona (por. postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01,
niepubl. oraz orzeczenie SN z dnia 15 listopada 1934 r., C Il 1677/34, Zb.Urz.
1935 r., poz. 204).
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