Sygn. akt IV CNP 77/09

POSTANOWIENIE

Dnia 4 grudnia 2009 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi pozwanej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku
Sadu Okregowego w G.

z dnia 13 listopada 2006 r., sygn. akt I[...],

w sprawie z powodztwa V. Spofki z o0.0.

poprzednio VI. SA

przeciwko A.P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej W.P.
0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 grudnia 2009 r.,

odrzuca skarge i zasadza od pozwanej na rzecz powodki

kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) zt tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Powddka A.P. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 13 listopada 2006 r.,

wydanego w pierwszej instanciji.

Whbrew wymaganiu przewidzianemu w art. 424° § 1 pkt 5 w zw. z art. 424!
§ 2 k.p.c. skarzgca nie wykazata, ze wystepuje wyjgtkowy wypadek uzasadniajgcy
wniesienie skargi od orzeczenia sgdu pierwszej instancji. W judykaturze przyjmuje
sie, ze pojecie wyjatkowego wypadku, o ktéorym mowa w art. 424 § 2 k.p.c.,
dotyczy zaréwno przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia, jak i przyczyn, dla
ktorych strona postepowania sgdowego nie skorzystata z przystugujgcych jej
srodkow prawnych do zaskarzenia orzeczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 29 listopada 2006 r., I CNP 85/06, niepubl.). Skarzgca nie zawarta
w skardze wywodu wyjasniajgcego przyczyne zaniechania wniesienia apelacji od

wyroku Sgdu Okregowego.

Skarzgca nie uprawdopodobnita wyrzgdzenia szkody spowodowanej
wydaniem orzeczenia (art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie zlozyla bowiem i nie
uwiarygodnita oswiadczenia o wystgpieniu szkody, jej rodzaju i rozmiarze (zob.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 pazdziernika 2006 r., | BU 5/06,
niepubl. i z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1ll CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16).

Skarga, jako nie zawierajgca elementow konstrukcyjnych wymienionych

w art. 424°§ 1 k.p.c., podlega odrzuceniu a limine.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424°§ 1 k.p.c. orzekt, jak
w sentencji. O kosztach postepowania wywotanego skargg rozstrzygnieto zgodnie
zart. 98 i art.108 §1 w zwigzku z art. 424*2i art. 398 k.p.c. oraz § 6 pkt 7 oraz
§ 13 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



