Sygn. akt IV CNP 76/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie ze skargi powoda (pozwanego wzajemnego)

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Z.

z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt | (...)

w sprawie z powoddztwa J. C.

przeciwko I. G.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego |. G.

przeciwko J. C.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2010 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

W sprawie z powodztwa J. C. przeciwko I. G. o zasgdzenie kwoty 19 500 zt
tytutem zaptaty reszty ceny za sprzedang przez powoda pozwanemu maszyne do
sortowania fasoli oraz kwoty 13 400 zt odszkodowania za utrate czesci do tej maszyny,
pozwany wniost powddztwo wzajemne o zasgdzenie miedzy innymi kwoty 500 zt tytutem
zwrotu uiszczonej czesci ceny za maszyne, ktora okazata sie wadliwa, w wyniku czego
pozwany odstgpit od umowy jej sprzedazy oraz o zasagdzenie kwoty 1 100 zt, ktérg
zapfacit poleconemu przez powoda serwisantowi P. Z. za wyregulowanie maszyny, co
okazato sie niemozliwe.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2008 r. Sad Rejonowy w H. zasgdzit od pozwanego
I. G. na rzecz powoda J. C. kwote 19 500 zt z odsetkami, oddalit w pozostatej czesci
powddztwo gtdwne i w catosci oddalit powddztwo wzajemne.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze dniu 10 kwietnia 2007 r. powod
sprzedat pozwanemu uzywang maszyne do sortowania fasoli ,S.(...)” za cene 20 000 z,
z ktorej pozwany zaptacit 500 z. Powdd zapewnit pozwanego, ze maszyna jest
sprawna, z tym ze nalezy jg wyregulowac i wskazat, Ze uczyni to serwisant P. Z. W dniu
4 maja 2007 r. P. Z. dokonat u pozwanego regulacji maszyny, przy czym stwierdzit na
piSmie, ze znaczne zanieczyszczenie fasoli ziemig powoduje btedng selekcje nasion
oraz ze stan maszyny i przygotowanie materiatu do sortowania w dniu regulacji
uniemozliwity osiggniecie wyzszej skutecznosci sortowania nasion. Pozwany pismem z
dnia 9 maja 2007 r. odstgpit od umowy sprzedazy z powodu ztej pracy maszyny
i nieprzydatnosci jej do uzytku.

W oparciu o opinie biegtego sgdowego J. R. Sgd Rejonowy uznat, ze sprzedana
maszyna jest sprawna i mozna jg wyregulowac, a zatem nie posiada wad wskazanych
przez pozwanego w pidmie o odstgpieniu od umowy. Dlatego uwzglednit powddztwo
gtéwne o zaptate reszty ceny. Uznat natomiast za nie udowodnione Zzgdanie zaptaty
odszkodowania w kwocie 13 400 zt za utrate trzech par rynienek i dwoch par ejektorow.
W catosci uznat za nieuzasadnione powddztwo wzajemne ze wzgledu na
nieskutecznos¢ odstgpienia od umowy oraz brak podstaw do zgdania zwrotu przez
powoda kwoty 1 100 zt, ktérg pozwany zaptacit P. Z. jako wynagrodzenie za regulacje
maszyny.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Okregowy w Z. zmienit zaskarzony wyroK i

oddalit powédztwo gtéwne a z powddztwa wzajemnego zasgdzit od J. C. na rzecz I. G.



kwote 1 600 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lipca 2007 r., oddalit powodztwo
wzajemne w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy uznat za uzasadniony apelacyjny zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c., dokonat ponownej oceny materiatu dowodowego i stwierdzit, ze poczynione na
jego podstawie ustalenia faktyczne prowadzg do oceny, iz sprzedana pozwanemu przez
powoda maszyna miata wade funkcjonalng, uzasadniajgcg odstgpienie od umowy
sprzedazy. Powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego wskazat, ze w Swietle art.
560 § 1 w zw. z art. 556 § 1 k.c. przy ocenie, czy istnieje wada fizyczna rzeczy,
upowazniajgca kupujacego do odstgpienia od umowy sprzedazy, decydujgce jest
kryterium funkcjonalne, obejmujgce przeznaczenie rzeczy oraz jej uzyteczno$c.
Wadliwosc¢ rzeczy, uprawniajgca do odstgpienia od umowy sprzedazy wystepuje wtedy,
gdy wada zmniejsza wartos¢ lub uzytecznos¢ rzeczy, biorgc pod uwage cel oznaczony
w umowie albo wynikajgcy z okolicznosci lub z przeznaczenia rzeczy, jak rowniez wtedy,
gdy rzecz nie ma wtasciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnit kupujgcego.

Oceniajgc ponownie materiat dowodowy Sad Okregowy stwierdzit, ze powdd
zapewnit pozwanego o0 sprawnosci maszyny i o tym, ze bedzie ona spetniaC swoje
funkcje po jej wyregulowaniu przez wskazanego serwisanta P. Z. Tymczasem z zeznan
tego $wiadka, z opinii biegtego J. R. oraz biegtego P. Z., a takze z pisma producenta
urzgdzenia wynika, ze mimo wyregulowania maszyny w zakresie mechanicznym przez
P. Z. a nastepnie przez biegtego sgdowego J. R., nie podjeta ona pracy zgodnie z jej
przeznaczeniem i optycznie dostrzegalne jest niewlasciwe sortowanie nasion fasoli. Z
dowodow tych, a w szczegdlnosci z opinii biegtego J. R. wynika, zdaniem Sadu
Okregowego, ze tylko osoba o specjalnych, wysokich kwalifikacjach w zakresie
elektroniki i optyki oraz posiadajgca specjalne przeszkolenie, mogtaby ewentualnie
dokonac¢ prawidtowego ustawienia funkcji elektronicznych i optycznych maszyny. Ani P.
Z. ani biegly J. R. nie posiadajg takich kwalifikacji, za$ z opinii P. Z. i pisma producenta
wynika, ze sprzedana pozwanemu maszyna tylko do 2001 r. byta serwisowana przez
producenta, od tego czasu nie jest ustawiana ani naprawiana przez autoryzowanych
przedstawicieli producenta, nie ma do niej czesci zamiennych, potencjalna regulacja
oraz wymiana czesci nie gwarantuje wysokiej skutecznosci sortowania i nie daje zadnej
gwarancji bezawaryjnej pracy w przysziosci. Sgd Okregowy wskazat, ze takze biegty J.
R. stwierdzit, iz maszyna posiada wady funkcjonalne, bowiem przeprowadzenie jej

petnej regulacji wykracza poza mozliwosci przecietnego uzytkownika i uzaleznia go od



obstugi serwisowej, komponenty do maszyny sg juz przestarzate i nie produkowane i ich
awaria czyni maszyne praktycznie nienaprawialng.

W tym stanie rzeczy Sad drugiej instancji uznat, ze Sad Rejonowy nie miat
podstaw by przyja¢, ze maszyna jest sprawna i nie posiada wad. W szczegolnosci takg
podstawg nie mogta by¢ powotana przez ten Sad opinia biegtego J. R., ktéry stwierdzit
jedynie mechaniczng i techniczng sprawno$¢ maszyny, lecz nie miat kwalifikacji, by
wypowiada¢ sie w sposéb wigzagcy dla Sadu o jej sprawnosci pod wzgledem
elektronicznym i optycznym. Dlatego Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji
ustalajgc na podstawie tej opinii, iz sprzedana maszyna jest sprawna i nie posiada wad,
przekroczyt granice swobodnej oceny dowodow zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c.
Jednoczesnie uznat, ze oceniony przezen ponownie materiat dowodowy daje podstawy
do przyjecia, iz sprzedana przez powoda pozwanemu maszyna nie byla zdolna do
podjecia pracy zgodnie z jej przeznaczeniem, posiadata wiec wade, ktéra zmniejszata jej
uzyteczno$¢ ze wzgledu na cel wynikajagcy z jej przeznaczenia. Koniecznosc
kompleksowej regulacji tej maszyny, od ktérej powdd uzalezniat jej petng sprawnosc,
okazata sie niemozliwa do wykonania przez wskazanego przezen serwisanta, jak
rowniez przez biegtego sgdowego J. R. i P. Z. z uwagi na brak koniecznego
wysokospecjalistycznego przeszkolenia co do funkcji optycznych i elektronicznych
maszyny. Model maszyny jest przestarzaty i wyszedt poza program obstugi serwisowej
producenta, brak do niej komponentéw i wszystko to, zdaniem Sgdu Okregowego,
uzasadnia wniosek, iz maszyna zakupiona przez pozwanego jest maszyng
nienaprawialng. Wskazane wady sg na tyle istotne, ze w Swietle art. 560 § 1 k.c.
uzasadniaty odstgpienie przez pozwanego od umowy sprzedazy, co doprowadzito do
wskazanej wyzej zmiany przez Sad drugiej instancji wyroku Sadu Rejonowego.

Powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
wskazujgc jako podstawe razgce naruszenie przepisdw postepowania- art. 278 § 1 w
zw. z art. 286 k.p.c. przez przeprowadzenie polemiki z merytorycznymi wnioskami opinii
biegtego, a wiec w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych oraz ich catkowitg
dyskredytacje, na podstawie witasnej oceny materiatu dowodowego, bez zasiegniecia
opinii innego biegtego z tej dziedziny lub ewentualnie wezwania dotychczasowego
biegtego do ztozenia opinii uzupetniajgcej przed Sgdem drugiej instancji celem
wyjasnienia watpliwosci powzietych przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Niewatpliwie trafne sg rozwazania skargi dotyczgce celu dowodu z opinii
biegtego, przestanek jego dopuszczenia oraz okolicznosci, w ktérych dopuszczenie tego
dowodu, takze przez sad z urzedu, jest konieczne, a zaniechanie w tym wzgledzie
stanowi naruszenie art. 278 k.p.c. i moze prowadzi¢ do wydania wyroku niezgodnego z
prawem.

Jednakze rozwazania te i powotane w nich orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz
poglady doktryny nie majg zastosowania do oceny zaskarzonego wyroku i stanowiska
zajetego przez Sad Okregowy. W istocie bowiem Sad ten nie zdyskwalifikowat
merytorycznie opinii biegtego na podstawie wiasnej, dowolnej oceny nie popartej
wymaganymi wiadomosciami specjalnymi, jak zarzuca skarzgcy, lecz dokonat wtasnej,
innej niz Sad pierwszej instancji, oceny materialu dowodowego oraz innej wyktadni art.
560 § 1 w zw. z art. 556 § 1 k.c w zakresie pojecia wady fizycznej rzeczy i zastosowat
ten przepis, do czego miat prawo jako Sad drugiej instancji, ktory obowigzany jest w
petnym zakresie rozpoznac¢ ponownie sprawe merytorycznie, w granicach zaskarzenia.

Rozstrzygniecie roszczehn zgtoszonych w sprawie, wynikajgcych ze sprzedazy
urzadzenia do sortowania fasoli oraz odstgpienia przez kupujgcego od umowy
sprzedazy z powodu wady fizycznej maszyny wymagato przede wszystkim dokonania
wykfadni pojecia wady fizycznej rzeczy sprzedanej, ktérej wystgpienie uprawnia do
odstgpienia od umowy sprzedazy. Sad drugiej instancji dokonat takiej wykfadni
stwierdzajgc, ze decydujgce znaczenie ma kryterium funkcjonalne zwigzane z
przeznaczeniem rzeczy oraz jej uzytecznoscig ze wzgledu na cel oznaczony w umowie
albo wynikajgcy z okolicznosci lub przeznaczenia rzeczy oraz z wiasciwosci, o ktérych
istnieniu zapewniat sprzedawca kupujgcego. Z uwagi na to, ze skarzgcy nie kwestionuje
tej wyktadni ani nie zarzuca naruszenia art. 556 § 1 i art. 560 § 1 k.c, brak podstaw do
pogtebionej analizy tej wyktadni przez Sgd Najwyzszy. Mozna jedynie stwierdzi¢, ze
takie pojecie wady fizycznej rzeczy sprzedanej przewaza w doktrynie i orzecznictwie,
gdzie przyjmuje sie, iz dla oceny, czy rzecz sprzedana ma wade fizyczng decydujgce
jest nie kryterium normatywno- techniczne, lecz kryterium funkcjonalne (poréwnaj
miedzy innymi powotane przez Sgd Okregowy wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca
2002 r. I CKN 111/02 i z dnia 27 listopada 2003 r. | CK 267/02, niepubl.).

Rozstrzygniecie sprawy wymagato zatem ustalenia i oceny po pierwsze czy
sprzedana przez powoda maszyna do sortowania fasoli wtasciwie spetnia swoje funkcje,
0 czym zapewniat powod pozwanego, tj. czy wiasciwie sortuje nasiona fasoli. W tym

zakresie ustalenia Sgdu drugiej instancji oparte zostaty na opinii biegtego J. R., ktéry



jednoznacznie stwierdzit, ze maszyna sortuje fasole Zle, co widac¢ na tyle wyraznie, ze
biegly zrezygnowat z procentowych obliczehh ilosci zanieczyszczonego dobrego
materiatu. Takze ocena techniczna NOT z dnia 29 maja 2007 r. stwierdza, ze maszyna
sortuje fasole Zle.

W dalsze] kolejnosci konieczne byto zatem ustalenie dlaczego maszyna nie
spetnia swoich funkcji. Dokonujgc oceny w tym przedmiocie Sgd Okregowy takze
powotat sie na opinie biegtego J. R., ktory stwierdzit, ze wprawdzie urzadzenie jest
sprawne pod wzgledem technicznym i mechanicznym, lecz mimo to Zle sortuje fasole,
nie zostato bowiem wyregulowana w zakresie funkcji elektronicznych i optycznych gdyz
ani serwisant wskazany przez powoda ani biegly nie majg specjalnych, wysokich
kwalifikacji i odpowiedniego przeszkolenia koniecznego do wyregulowania maszyny w
tym zakresie. Podobna ocena wynika z opinii producenta zawartej w pismie z dnia 18
grudnia 2007 r.

Nie jest wykluczone, ze inny biegty, posiadajgcy szczegdlne wiadomosci
i kwalifikacje wystarczajgce do oceny funkcji elektronicznych i optycznych urzgdzenia,
bytby w stanie wyregulowac je réwniez w tym zakresie i ocenic, czy tak wyregulowane
dziata wtasciwie, a jezeli nie, to dlaczego. Jednakze przeprowadzenie takiego dowodu
przez Sad drugiej instancji z urzedu nie byto konieczne do prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy. Przewidziana w art. 556 § 1 i nastepne k.c. odpowiedzialno$¢ sprzedawcy z
tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy jest bowiem odpowiedzialnoscig bezwzgledna,
ktérej wystarczajgcg przestankg faktyczng jest ustalenie, ze sprzedana kupujgcemu
rzecz wykazuje cechy kwalifikujgce jg w danym stosunku prawnym jako rzecz wadliwg.
To na powodzie jako na sprzedawcy spoczywat obowigzek sprzedazy maszyny juz
wyregulowanej tak aby dziatata prawidtowo albo wskazanie osoby, ktéra maszyne
wyreguluje, jezeli kupujgcy sie na to zgodzit. Tymczasem bezsporne jest, ze maszyna
nie spetnia swoich funkcji, z powodu ktérych zostata kupiona przez pozwanego i o
ktérych istnieniu zapewniat go powdd, podobnie jak bezsporne jest, ze nie tylko
wskazany przez powoda serwisant nie zdotat jej wyregulowaé w petnym zakresie, lecz
rébwniez nie zdotat uczyni¢ tego bieglty sgdowy zas powdd nie wskazat zadnej innej
osoby, ktéra mogtaby to uczyni¢ skutecznie. Z niekwestionowanych przez powoda
ustalen Sgdu Okregowego wynika ponadto, ze ewentualne wyregulowanie maszyny pod
wzgledem optycznym i elektronicznym wymaga szczegodlnie wysokich kwalifikacji i
przeszkolenia i obecnie nawet producent nie prowadzi takiej obstugi serwisowej tego

urzadzenia, za$ potencjalna regulacja oraz wymiana czesci nie gwarantuje wysokiej



skutecznosci sortowania i nie daje zadnej gwarancji bezawaryjnej pracy maszyny w
przysztosci.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy miat podstawy do stwierdzenia,
ze sprzedane przez powoda urzgdzenie jest wadliwe, w rozumieniu art. 556 § 1 k.c., nie
spetnia bowiem swoich funkcji, z powodu ktorych zostato kupione a jego petne
wyregulowanie wykracza poza mozliwosci nie tylko przecietnego uzytkownika lecz
réwniez fachowca i wymaga specjalnych kwalifikacji, o czym powdd nie uprzedzit
pozwanego. Ta ocena jest zgodna ze stanowiskiem biegtego J. R., podobnie jak ocena
o praktycznej nienaprawialno$ci urzgdzenia, ktéra znajduje tez podstawy w opinii
producenta. Stwierdzenie wadliwosci maszyny nie wymagato zatem, wbrew stanowisku
skarzgcego, dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego sgdowego ani uzupetnienia
przed Sgdem drugiej instanciji opinii biegtego J. R.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie 424! k.p.c. oddalit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego. Orzeczenie to
bowiem nie tylko nie jest sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ ani nie zostato wydane w
wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub oczywiscie niewtasciwego zastosowania
prawa, co w $wietle powszechnie przyjetej wyktadni art. 424" k.p.c. jest konieczng cecha
bezprawnosci, w rozumieniu tego przepisu (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007/2/35, z dnia 31 marca
2006 r. IV CNP 25/06, OSNC 2007/1/17 i z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06,
OSNC 2007/10/174), lecz nie narusza zadnego ze wskazanych w skardze przepiséw

prawa. Nie ma zatem podstaw do uznania go za niezgodne z prawem.



