Sygn. akt IV CNP 72/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi powodKi

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w O.

z dnia 8 maja 2012r.,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko Polskiemu Zwigzkowi Motorowemu Okregowemu Zespotowi Dziatalnosci
Gospodarczej Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 lutego 2013 .,

odrzuca skarge i zasagdza od powddki na rzecz pozwanego
kwote 300 (trzysta) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

wywotanego skarga.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 8 maja 2012 r. Sad Okregowy w O. oddalit apelacje
powddki J. S. od wyroku Sadu Rejonowego w O. z dnia 17 stycznia 2012 r.,
oddalajgcego powodztwo o zaptate przeciwko pozwanemu Polskiemu Zwigzkowi
Motorowemu OZDG spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O. i orzekt o

kosztach procesu.

Powddka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
wymienionego wyroku Sgdu Okregowego w O., wskazujgc m.in., ze na skutek
wydania tego orzeczenia poniosta szkode majatkowg w kwocie 3.741,11 zi,
,polegajacg na tym, ze na jej rzecz nie zostata zasgdzona dochodzona kwota, ktéra

to kwota wynika z kosztéw naprawienia szkody wynikajgcej z dziatan pozwanej".
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 424° § 1 k.p.c. okresla wymagania o charakterze konstrukcyjnym, jakie
musi spetniaC skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Nalezy do nich m.in. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktdrego skarga dotyczy (pkt 4).
Skarzgcy powinien wiec ztozy¢ w skardze oswiadczenie, ze szkoda juz wystgpita
i okresli¢ jej rodzaj oraz rozmiar. Oswiadczenie skarzgcego nie spetnia wymogu
z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. Braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegaja

uzupetnieniu, a skarga nimi dotknieta jest odrzucana a limine (art. 424§ 1 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



