Sygn. akt IV CNP 72/07

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Strus

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie ze skargi strony powodowej

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 6 pazdziernika 2006 r., w sprawie z powddztwa Spétdzielni Mleczarskiej "M."
w G.

przeciwko M. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 23 listopada 2007 r.,

=

oddala skarge,

2. zasgdza od skarzgcej Spétdzielni Mleczarskiej "M.L" w G.
narzecz M. J. kwote 1200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



Spotdzielnia Mleczarska ,M.” w G. wnosita 0 orzeczenie nakazem zaptaty w
postepowaniu nakazowym, ze pozwany M. J. ma zaptacic¢ jej kwote 21 210,50 zt z

odsetkami tytutem zwrotu nienaleznie wyptaconych udziatéw cztonkowskich.

W dniu 28 kwietnia 2006 r. Sad Rejonowy w G. wydat nakaz zaptaty, ktorym
orzekt, ze pozwany ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaptaci¢
powodce kwote 21 210,50 zt wraz z odsetkami i kosztami postepowania albo
wnies¢ w tym terminie zarzuty. Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionych
zarzutow Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2006 r. uchylit wydany nakaz
i oddalit powoddztwo, przyjmujgc za podstawe orzeczenia nastepujgce ustalenia

faktyczne.

Powodowa Spoétdzielnia przelata na konto pozwanego: w dniu 21 kwietnia
2004 r. kwote 4 000 zt, w dniu 25 czerwca 2004 r. kwote 5 000 zt, w dniu 21 marca
2005 r. kwote 6 290 zt i w dniu 29 lipca 2005 r. kwote 5 920,50 zi, tgcznie kwote
21 210,50 zt tytutem zwrotu wptat dokonanych na udziaty. Pozwany byt w tym
czasie cztonkiem powodowej Spotdzielni, czionkostwo wypowiedziat bowiem
dopiero w dniu 16 lutego 2006 r. Pismem z dnia 22 marca 2006 r. powddka
zazgdata od pozwanego zwrotu wyptaconej kwoty, twierdzgc, ze przed ustaniem
cztonkostwa nie mogt uzyskac¢ wyptaty udziatéw. W odpowiedzi pozwany podnidst,
ze otrzymang kwote przekazat swojej siostrze D. S., ktorej przystugiwato zgdanie

wyptaty udziatéw.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze przelana na konto pozwanego kwota
21 210,50 zt byta swiadczeniem nienaleznym, zgodnie bowiem z art. 21 ustawy
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848
ze zm. — dalej: ,Pr. spétdz.”), czionek spotdzielni nie moze przed ustaniem
cztonkostwa zgda¢ zwrotu wptat dokonanych na udziaty, a zwrot tych wpfat nie
moze nastgpi¢ przed zatwierdzeniem sprawozdania finansowego za rok, w ktérym
cztonek wystgpit z zgdaniem oraz w wypadku, gdy jego udziaty zostaty
przeznaczone na pokrycie strat spoétdzielni (art. 19 § 2). Stosownie za$ do art. 26
§ 1 Pr. spétdz., udziat bytego cztonka wyptaca sie na podstawie zatwierdzonego

sprawozdania finansowego za rok, w ktérym czionek przestat naleze¢ do



spoétdzielni. Nie mozna tez, zdaniem Sadu Rejonowego, przyjac, ze kwota
21 210,50 zt stanowita wyptate udziatow przystugujgcych siostrze pozwanego, gdyz
D. S. jest nadal cztonkiem powodowej Spoétdzielni. Sgd Rejonowy uznat jednak, ze
pozwany nie ma legitymacji biernej, gdyz przelang na jego konto kwote 21 210,50
zt przekazat siostrze jako zwrot naleznych jej udziatéw, petnit zatem jedynie role
posrednika. Gdyby natomiast przyjac, ze pozwany bezpodstawnie wzbogacit sie o
kwote 21 210,50 zi, to réwniez przy takim zatozeniu powddztwo nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz po przekazaniu otrzymanej kwoty siostrze pozwany nie jest juz
wzbogacony (art. 409 k.c.). Poza tym powddka nie moze zgdaé zwrotu kwoty 21
210,50 zt ze wzgledu na regulacje zawartg w art. 411 pkt 1 k.c. Dysponujac
wyspecjalizowanymi komérkami, ktére zajmowaty sie sprawami finansowymi, miata
bowiem Sswiadomos¢ tego, ze przelana na konto pozwanego kwota 21 210,50 z

stanowi Swiadczenie nienalezne.

Apelacja powddki zostata przez Sgd Okregowy w t. oddalona wyrokiem z
dnia 6 pazdziernika 2006 r. Sad Okregowy stwierdzit, iz nie podziela stanowiska
Sadu pierwszej co do tego, ze zachodzg okreslone w art. 409 k.c. przestanki
uzasadniajgce odmowe zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia oraz
ze pozwany nie ma legitymacji biernej. Pozwany nie wykazat bowiem,
by otrzymang od powddki kwote zuzyt w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony.

Nie wykazat tez, by kwote te przekazat siostrze D. S.

Sad Okregowy uznat jednak, ze wyrok Sagdu pierwszej instancji
w ostatecznym wyniku odpowiada prawu, zachodzg bowiem podstawy by przyjac,
iz powodka wiedziata, ze nie byta zobowigzana do swiadczenia, ktérego zwrotu
dochodzi. Zgodnie z poglagdem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
12 grudnia 1997 r., lll CKN 236/97 (OSNC 1998, nr 6, poz. 101) — stwierdzit Sad
Okregowy — pozytywna wiedza dtuznika o braku powinnosci Swiadczenia jest
wytgczona juz wowczas, gdy ma on watpliwosci co do istnienia takiej powinnosci.
Uchylenie sie od obowigzku zwrotu jest zatem mozliwe wylgcznie w wypadku
istnienia po stronie swiadczgcego wiedzy, a nawet swoistego przekonania o tym,
ze nie byt on zobowigzany $wiadczy¢. W niniejszej sprawie $wiadczgcym byt
jednak podmiot, ktéry w profesjonalny sposdb prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza,

I w zwigzku z tym ma strukture organizacyjng sktadajgca sie z wyspecjalizowanych



komorek w sferze obstugi zaréwno finansowej, jak i prawnej. Do akceptacji
przelewow upowazniony byt przy tym podmiot wieloosobowy, ktory ma $cisle
okreslony sposob reprezentacji. W przypadku takiego podmiotu niemozliwe bytoby
wykazanie, ze kazdy z uprawnionych przy akceptowaniu przelewu miat petng
Swiadomos¢ i wiedze co do tego, ze pozwanemu nie nalezy sie wyptacane
Swiadczenie. Dlatego tez w przypadku takiego podmiotu nalezy — odmiennie niz
w przypadku osoby fizycznej — nawigza¢ do pojecia nalezytej starannosci
w dowiedzeniu sie, ze jest sie do czego$ zobowigzanym. Oznacza to — stwierdzit
Sad Okregowy — ze powodka, podejmujgc decyzje w przedmiocie wyptaty udziatéw,
powinna sprawdzi¢ czy istotnie doszto do ustania czionkostwa i czy nastgpito
zatwierdzenie sprawozdania finansowego za rok, w ktorym czionek przestat
naleze¢ do spotdzielni. Skoro okolicznosci te nie zostaly sprawdzone, trzeba
przyjac, iz powddka miata Swiadomos¢ i wiedze, ze dokonuje wyptaty Swiadczenia

nienaleznego.

Powodowa Spotdzielnia zlozyta skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku z dnia 6 pazdziernika 2006 r., zarzucajgc, ze Sad
Okregowy naruszyt przepisy: art. 411 pkt 1 k.c. przez btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie, art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. przez ich
niezastosowanie, art. 493 k.p.c. przez uwzglednienie zarzutu niezgtoszonego
w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty, mimo ze pozwany nie wykazat,
ze nie mogt go zgtosi¢ juz w zarzutach lub ze potrzeba jego powotania wynikta
pozniej, art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie podniesionego w apelacji zarzutu
obrazy art. 493 k.p.c., i wreszcie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie przyczyn, dla ktérych nie uwzglednit zarzutu obrazy wspomnianego
przepisu postepowania. W konkluzji skarzgca wnosita o orzeczenie, ze zaskarzony

wyrok jest niezgodny z przepisami art. 411 pkt 1 k.c., art. 410 oraz art. 405 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi novum w procedurze cywilnej, dlatego rozwazania wypada rozpoczg¢ od
przytoczenia kilku uwag natury ogodlnej dotyczgcych charakteru prawnego

i zZnaczenia tej instytucji procesowe.



Jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
wprowadzona zostata do kodeksu postepowania cywilnego ze wzgledu na
regulacje zawarte w art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz w art. 417 — 417 i art. 421 k.c.
W art. 417" § 2 k.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zgdaC po stwierdzeniu we
wiasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia przewidziana w art. 424" k.p.c.
jest jednym z takich ,wtasciwych postepowan”. Stanowi samodzielny instrument
badania legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgddéw powszechnych, stuzgcy
jednostce zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej
mowa w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Kluczowe znaczenie ma zatem wilasciwa
interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”, gdyz stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego
bezprawnosci, ktére nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wtadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposdb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TreS¢ orzeczenia zalezy
rowniez od rezultatdw wyktadni, ktére mogg by¢ rdézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wykfadni wynika wiec
wiele mozliwych interpretacji, a sam fakt wyktadni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu
do dziatalnosci  jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie
bezprawnoséci. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawno$c¢
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego
z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci
za wydanie orzeczenia sgdowego musi byC skorygowana specyfikg witadzy
sagdowniczej oraz jej ustrojem. Ze wzgledu na zasade niezawistosci oraz

postugiwanie sie przez sady procedurami, ktorych osnowe stanowi system



zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgé, ze orzeczenie niezgodne z prawem,
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢
z prawem rodzgcg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi
zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Tak rozumiane
pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny element
orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisaé sedziemu
formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym i oczywistym
naruszeniu prawa (zob. OSNC 2007, nr 2, poz. 35, zob. tez postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., V CNP 68/05, niepubl., oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17,
z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, niepubl., z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174 i z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06,
niepubl.).

Przechodzac od powyzszych uwag natury ogolnej na grunt niniejszej sprawy
trzeba stwierdzi¢, ze podniesiony przez skarzgcg zarzut naruszenia przepiséw
postepowania nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Sgd Okregowy wprawdzie
nie rozpoznat zawartego w apelacji zarzutu naruszenia art. 493 k.p.c. i nie zajat
w tej kwestii stanowiska w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jednak uchybienie
to nie mogto mie¢ wptywu na wynik sprawy. Stosownie do art. 493 § 1 zdanie
drugie k.p.c., w piSmie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty pozwany powinien
przedstawi¢ m.in. zarzuty przeciwko zgdaniu pozwu oraz wszystkie okolicznosci
faktyczne i dowody na ich potwierdzenie. Konsekwencje niespetnienia tego
wymagania okreslone zostaty w art. 495 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym okolicznosci
faktyczne, zarzuty i wnioski dowodowe niezgtoszone w pozwie albo w pismie
zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty mogg by¢ rozpoznawane jedynie wtedy,
gdy strona wykaze, ze nie mogta z nich skorzysta¢ wczesniej lub gdy potrzeba
ich powotania wynikta pdzniej. Zdaniem skarzgcej, pozwany naruszyt art. 493

K.p.c., gdyz dopiero w pismie z dnia 27 lipca 2006 r. powotat sie po raz pierwszy



na przestanke z art. 411 pkt 1 k.c., nie wykazujgc, ze nie mogt uczyni¢ tego
wczesniej. Oceny tej nie mozna uznaé za prawidiowg, juz bowiem w pismie
zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty pozwany wskazywat na niepodobienstwo,
by skarzgca, bedac ,bardzo duzym podmiotem obrotu towarowego posiadajgcym
osobowo$¢ prawng i rozliczeniowg, prowadzgcym petng ewidencje ksiegowg’,
mogta na przestrzeni dwdéch lat wyptaci¢ bez podstawy prawnej kwote 21 210,50 zt
(k. 29). Jezeli sie zwazy, ze pismo to nie zostato sporzgdzone przez
profesjonalnego petnomocnika, lecz osobiscie przez pozwanego, zawartg w nim
mys$| trzeba odczytaC jako zarzut, ze skarzgca nie mogta nie wiedzie¢ o braku
obowigzku Swiadczenia. Zostat on nastepnie jedynie skonkretyzowany w pismie
sporzagdzonym przez petnomocnika (k. 49-53). W tej sytuacji Sgd pierwszej

instancji, rozpoznajgc wspomniany zarzut, nie naruszyt przepisu art. 495 § 3 k.p.c.

Tylko ubocznie trzeba zauwazy¢, ze skarzgca nie wskazata na naruszenie
art. 495 § 3 k.p.c., a ten wiasnie przepis regulowat dopuszczalnosé rozpoznania
przez Sad pierwszej instancji okolicznosci faktycznych, zarzutow i wnioskow

dowodowych niezgtoszonych w pismie zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty.

Przystepujac do rozwazenia zarzutu naruszenia prawa materialnego trzeba
zauwazyc¢, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nalezy do bardzo ztozonych

i zawitych zagadnien w dziedzinie prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskat korzys¢
majgtkowg kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze,
a gdyby to nie byto mozliwe do zwrotu jej wartosci. Najwazniejszg kategorie
bezpodstawnych przesunie¢ majgtkowych stanowi nienalezne $wiadczenie.
Zgodnie z art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit,
nie byt w ogdle zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyt (condictio indebiti), albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta (condictio
causa finita) lub zamierzony cel swiadczenia nie zostat osiggniety (condictio causa
data causa non secuta) albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca do $wiadczenia
byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia (condictio sine
causa). W art. 411 k.c. wymienione zostaty sytuacje, w ktorych pomimo spetnienia

przestanek okreslonych w art. 410 § 2 k.c. nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia.



Stosownie do art. 411 pkt 1 k.c., nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli
spetniajgcy swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba
ze spetnienie swiadczenia nastgpito z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej. Dokonujgc wykfadni tego
przepisu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 236/97
(OSNC 1998, nr 6, poz. 101) wyjasnit, ze watpliwosci co do obowigzku spetnienia
Swiadczenia nie mogg by¢ utozsamiane z wymagang przez art. 411 pkt 1 k.c.
pozytywng wiedzg dtuznika o braku powinnosci swiadczenia. Stanowisko takie Sad
Najwyzszy zajmowat tez na gruncie art. 131 pkt 3 k.z. W wyroku z dnia
28 pazdziernika 1938 r., C | 1642/37 (OSN 1938, nr 7, poz. 306), wskazat, ze do
stosowania art. 131 pkt 3 k.z. konieczne jest udowodnienie przez przyjmujgcego
Swiadczenie, iz sSwiadczgcy miat, spetniajgc Swiadczenie, catkowitg sSwiadomosé
tego, ze sie ono nie nalezy i ze moze go bez ujemnych dla siebie konsekwencji
prawnych nie wykonac¢, a mimo to je spetnit. Natomiast w wyroku z dnia 18 lipca
1952 r., C 809/52 (OSN 1954, nr 2, poz. 27) wyjasnit, iz o Swiadomosci
spetniajgcego swiadczenie, ze do swiadczenia nie jest zobowigzany, mozna mowic
dopiero wtedy, jezeli nie tylko jest mu znany stan faktyczny uzasadniajgcy brak
obowigzku $wiadczenia, ale jezeli ma on rowniez $wiadomos¢ tego,
ze obowigzujgce przepisy prawne uzasadniajg brak obowigzku $wiadczenia

w danym stanie faktycznym.

Stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia
1997 r., Il CKN 236/97, zostato nastepnie powtdérzone w wyroku z dnia 6 grudnia
2002 r., IV CKN 1575/00, w ktorym Sad Najwyzszy wyjasnit, ze spetniajgcy
Swiadczenie nie wie, ze jest do swiadczenia zobowigzany, gdy dziata pod wptywem
btedu, to znaczy pozostaje w przekonaniu, ze spetnia nalezne swiadczenie,
podczas gdy przekonanie to nie ma oparcia w okolicznosciach lub jest wynikiem
mylnego o nich wyobrazenia. Nie ma przy tym znaczenia przez kogo btad zostat
wywotany i ze spetniajgcy swiadczenie, przy dotozeniu nalezytej starannosci mogt
sie dowiedzieC, ze do swiadczenia nie jest zobowigzany, a nawet, ze btgd zostat
zawiniony przez spetniajgcego Swiadczenie (niepubl.). Trzeba dodac,

ze stanowisko takie jest réwniez wyrazane w nauce prawa.



Nie oznacza to jednak, ze Sad Okregowy, dochodzgc do odmiennego
wniosku, popemit skrajny, oczywisty btad, polegajgcy na razgcym naruszeniu
zasad wyktadni prawa. Zagadnienie nie jest catkowicie wolne od kontrowersji,
W nauce prawa bowiem prezentowany jest rowniez poglad, ze sSwiadczacy nie
powinien méc powotywacé sie na btad, jezeli przy dotozeniu nalezytej starannosci
powinien wiedzie¢ o nieistnieniu zobowigzania. Zwraca sie tez uwage, ze budzi
watpliwosci, czy zawiniona niewiedza zawsze moze usprawiedliwia¢ kondykcje.
Przyjete przez Sgd Okregowy rozumowanie jest wprawdzie sprzeczne z kierunkiem
orzecznictwa Sadu Najwyzszego zapoczgtkowanym na gruncie art. 411 pkt 1 k.c.
wyrokiem z dnia 12 grudnia 1997 r., Il CKN 236/97, niemniej miesci sie
w granicach dopuszczalnej interpretacji przepisow prawa materialnego. Oceny tej
nie zmienia przy tym okolicznos¢, ze swojg wyktadnie Sgd Okregowy odnidst do
osoby prawnej dziatajgcej przez organy kolegialne. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku wynika zresztg, ze natozony na skarzgcg obowigzek dotozenia nalezytej
starannosci podyktowany byt przede wszystkim profesjonalnym charakterem

prowadzonej przez nig dziatalnosci.

Na koniec warto dodaé, ze — wedtug poglgdu wyrazonego przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 — niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia nie powoduje nawet odstgpienie przez sad od

utrwalonej wyktadni, jezeli orzeczenie odpowiada standardom orzekania (niepubl.).

Z powyzszych wzgleddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424 § 1 k.p.c.
oraz art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 424'? | art. 398%%i art. 391 § 1 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



